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Presentacion

La Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza y los Recursos Naturales-Union
Mundial para la Naturaleza (UICN) es la organizacion intergubernamental de conservacion
ambiental mas importante, con miembros en mas de 140 paises, siendo un referente
internacional para el disefio, aplicacion y seguimiento de las politicas globales, nacionales y
locales de conservacion ambiental. Los humedales son ecosistemas prioritarios en las
estrategias de la UICN para la conservacion y proteccion de recursos hidricos y la biodiversidad
del planeta. Ello explica su preocupacion y apoyo a la conservacion de los mismos ecosistemas
a nivel local y global.

En el Congreso Mundial de Conservacién de la Naturaleza, la UICN, en su tercer periodo de
sesiones celebrado en Bangkok, Tailandia, adoptd el 25 de noviembre de 2004 la Resolucion
No. 083, la que recoge la preocupacién de sus miembros por los cambios ecoldgicos que
afectan al Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter del Rio Cruces, de la Décima Region
de Chile (en adelante “el Santuario”), el cual es el primer sitio chileno protegido por la
Convencion relativa a los Humedales de Importancia Internacional especialmente como Habitat
de Aves Acuéaticas® (en adelante Ramsar, Convencién de Ramsar o Convencién sobre
Humedales) y el primero en su tipo en toda América del Sur incorporado a la Lista de
Humedales de Importancia Internacional.

Antecedentes y objetivos

En la citada Resolucion 083 se enfatiza que los humedales del Santuario han albergado una
gran variedad de flora y fauna, incluyendo una de las mayores poblaciones de cisnes de cuello
negro de Chile (Cygnus melancoryphus). Dicha resolucion se refiere a hechos consignados a
partir del 8 de febrero de 2004, fecha en la cual comenz6 a operar la Planta Valdivia de celulosa
(en adelante PV), aguas arriba del Humedal, de propiedad de la empresa Celulosa Arauco y
Constitucién S.A. (en adelante CELCO), la cual, pese a estar autorizada para funcionar por la
autoridad ambiental, habria registrado incumplimientos a las exigencias ambientales, lo que se
ha vinculado a un incremento de la mortalidad de cisnes y otras especies de avifauna presentes
en el Santuario.

En dicho marco, el plenario del Congreso reunido en Bangkok aprobo6 el mandato para toda la
UICN, exhortando a expertos de sus diversas Comisiones a apoyar las gestiones que su Comité
Chileno® y otras organizaciones ambientales y locales llevan a cabo para la conservacion del
Santuario.

! La Convencidn sobre los Humedales fue aprobada el 2 de febrero de 1971 en la localidad irani de Ramsar.

2 Constituyen este Comité: EI Centro de Estudios Agrarios y Ambientales (CEA), el Comité Nacional Pro Defensa
de la Fauna y Flora (CODEFF), la Corporacion Terra Australis, la Corporacion Nacional Forestal (CONAF),
Parques para Chile y el Consejo de las Americas. Participa como observador la Sociedad de Vida Silvestre de
Chile.



La Comision de Derecho Ambiental (CDA) de la UICN ha pedido a varias ONG’s -entre ellas,
a su Comité Chileno y al Center for Internacional Environmental Law (CIEL por su sigla en
Inglés), informes sobre la crisis ambiental del Santuario con el objetivo de elaborar propuestas
de accion y recomendaciones para contribuir a revertir los impactos y cambios ecoldgicos que
lo afectan, el cual servira de analisis e incidencia en casos similares.

El CIEL y el Centro Patagonico de Derecho Ambiental (CEPDA) han decidido colaborar con la
CDA de la UICN a fin de entregar antecedentes, opiniones de expertos y actores relevantes que
expliquen las causas y efectos para entregar conclusiones y desarrollar lineas de accion y
recomendaciones.

Debido a que los impactos ambientales continGan y por cuanto no se ha establecido
judicialmente la responsabilidad de los autores del dafio al Humedal, las conclusiones y
recomendaciones no son definitivas y tienen por objetivo apoyar a la CDA en la comprensién
de sus implicancias, a fin de servir de insumo para enfrentar otros conflictos similares,
promoviendo el desarrollo sustentable y la conservacion de la biodiversidad del planeta.

Metodologia

El estudio ha sido preparado sobre la base de términos de referencia entregados por Sheila
Abed de Zavala, abogado, Presidenta de la Comision de Derecho Ambiental (CDA) de la UICN
y del abogado Marcos Orellana® del CIEL. El estudio abarcé la recopilacion, sistematizacion y
analisis de informacidn y la realizacién de mas de diez entrevistas realizadas por el autor y la
periodista y egresada de derecho Srta. Sandra Vera. La investigacion abarcd el periodo fines de
Julio del afio 2005 hasta fines de Noviembre del 2006. Se estudiaron antecedentes cientificos de
diversos autores, en particular la bibliografia del experto Roberto Schlatter*, miembro como ya
se dijo de la UICN.

Se estudiaron aspectos biofisicos relevantes del Santuario, valores patrimoniales, el uso y
gestion del suelo y aguas, su estatuto de propiedad y marco juridico de proteccion y con mayor
profundidad los antecedentes que explicarian la crisis ambiental que lo afecta. Asimismo, se
examino el proceso de evaluacion de impacto ambiental de la Planta Valdivia (en adelante PV),
su instalacién y operacion por constituir el factor antropogénico nuevo identificado en el
periodo en que se produjeron los cambios ecoldgicos en el Santuario. Ello extendié la
investigacion a los monitoreos de sus efluentes (en adelante RILES), antecedentes del proceso
de evaluacion ambiental, incluyendo las resoluciones emitidas por la autoridad y organismos

¥ Marcos Orellana trabaja actualmente en el Programa de Comercio y Medio Ambiente del CIEL.

* Schlatter es ornitdlogo de la Facultad de Ciencias Pecuarias y Medicina Veterinaria, Universidad de Chile y
doctor en Filosofia (Ph.D) en Ecologia y Comportamiento Comparativo del School of Hygiene and Public Health,
The Johns Hopkins University, Baltimore, Maryland, U.S.A.



competentes durante el funcionamiento de la misma hasta agosto del 2006. El informe incluye
anexos que incluyen informacion sobre la flora y fauna del Santuario, mapas, explicaciones
sobre la institucionalidad y marco juridico del caso para entender los principales instrumentos
de gestién ambiental, el rol de los servicios publicos y la naturaleza de las acciones legales y
administrativas interpuestas en contra del funcionamiento de la PV.

En la investigacion se obtuvo informacién de distintos organismos nacionales, extranjeros o
estatales, publicos y privados que han publicado datos e informacidn pertinente sobre el caso de
estudio, principalmente del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, Convencion de
Ramsar, WWF, Corporacion Nacional Forestal (CONAF), Comision Nacional del Medio
Ambiente (CONAMA), CELCO, Tribunal Latinoamericano del Agua (TLA), Universidad
Austral de Chile (UACH), Comité Chileno de la UICN, Accion por los Cisnes (APC), Centro
de Estudio Agrarios y Ambientales (en adelante CEA), y del Ministerio Publico, entre otros.
Finalmente, se realizaron diversas entrevistas personales con diversos actores relevantes que
han tenido participacion activa en el caso, cuyos nombres ya fueron citados anteriormente.

1. INTRODUCCION

El humedal del Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter constituye el primer sitio Ramsar
con el cual el Estado de Chile adhirié en 1981 a la Convencién de Ramsar’. De acuerdo a la
Ley 17.288° sobre Monumentos Nacionales, los Santuarios cuentan con proteccién del Estado.
Son definidos por dicha ley como “todos aquellos sitios terrestres o marinos que ofrezcan
posibilidades especiales para estudios e investigaciones geoldgicas, paleontoldgicas,
zooldgicas, boténicas o ecoldgicas que posean formaciones naturales cuya conservacion sea de
interés para la ciencia o para el Estado™. El reconocimiento juridico de los Santuario exige la
dictacion de un decreto supremo del Ministerio de Educacion, previo informe favorable del
Consejo de Monumentos Nacionales (en adelante el CMN)®.

1.1. Tuicion gubernamental sobre el Santuario

El CMN tiene radicada en si la tuicion y casi la totalidad de las atribuciones en relacion a los
Santuarios de la naturaleza y otras categorias de monumentos®. No obstante en el caso
particular del Santuario del Rio Cruces su cuidado y administracion es sui generis dado que de

> La Convencién Ramsar fue aprobada como ley de la Repdblica de Chile en septiembre de 1980.
6 Véase la Ley 17.288 fue publicada en el D.O. del 4 de Febrero de 1970.

" Véase el Art. 31 de la Ley 17.288.
8 EI CMN es un drgano técnico de naturaleza colegiada dependiente del Ministerio de Educacién.
®Ver Arts. 1,9, 17, 21, 29, 31 y siguientes de la Ley 17.288.



hecho —y no legalmente- esté a cargo de la oficina de la CONAF en la ciudad de Valdivia a la
espera que sea traspasada al Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado
(SNASPE) en una categoria mayor de conservacion, con el nombre de Reserva Nacional del
Rio Cruces™.

1.2. Relevancia del status Ramsar del Santuario

Su status Ramsar obedece al hecho de constituir un ejemplo representativo, esencialmente
bueno y de tamafio suficiente, de un humedal originado por un movimiento tectonico
caracterizado por terrenos bajos y aledafios al curso inferior del Rio Cruces en donde constituye
bafiados extensos con mosaico de vegetacion emergente y que sustenta relevante especies de
fauna y flora (Schlatter, Roberto, 1998)

El Santuario constituye un &rea protegida de gran valor econémico, cultural, cientifico y
recreativo necesario para mantener la diversidad genética y ecolégica de la Décima Regidn de
Chile (Schlatter, Roberto, 1998). Los criterios para su declaracion de sitio Ramsar fueron
aprobados por la Conferencia de las Partes Contratantes en sus Reuniones 72 (1999) y 92 (2005)
para orientar la aplicacion del articulo 2.1 de la Convencidn y se refieren fundamentalmente a
su caracter de humedal Unico y de importancia internacional para la conservacion de la
biodiversidad del planeta.

1.3. Antecedentes generales del Santuario

El ambiente general en que se ubica el Santuario corresponde a una zona de alta pluviosidad
rodeada de bosques templados lluviosos denominados “selva valdiviana”; y el sitio en si
corresponde a un sistema “estuarino” de acuerdo a la clasificacion de “Dugan”, con aporte
dulceacuicola desde el continente al mar y con una salinidad intermedia.

Esté localizado entre los 39° 34’ y 39° 49’ Latitud Sur y los 73° 02’ y 73° 18’ Longitud Oeste.
Su extension es de 25 km de largo y un promedio de 2 km de ancho. Su superficie alcanza a las
4.877 hectéreas que incluye lechos, islas, riberas y bafiados de los rios Cruces y Chorocomayo
y se emplaza en el cauce del Rio Cruces, uno de los afluentes de la cuenca hidrogréafica del Rio
Valdivia, compuesta por una red fluvial de unos 250 km.

El Rio Cruces nace en la precordillera de Los Andes en la provincia de Cautin y drena la
depresion de San José en la parte norte de Valdivia, de noreste a Suroeste. Pasa por los pueblos
de Loncoche, Lanco y San José de la Mariquina, llamandose a partir de este dltimo “Rio

10\éase la Ley 18.348 del 27/12/1984 y D.S. 728 de 1970 que determina las funciones de la CONAF.
1 véase la Ley No 18.362, que Crea un Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE).

2 En 1999 se iniciaron esfuerzos para la creacién de dicha Reserva, la cual abarcaria una superficie de 6.373
hectareas e incorpora gran parte del actual Santuario y llevaria el nombre de "Tulahue™ que significa sitio de garzas
en lengua Mapuche.



Cruces”. Su longitud total alcanza los 125km; su ancho varia en la parte terminal entre 75m y
3,5km; la profundidad en las partes inundadas no sobrepasa los 2 metros y en el cauce principal
del Rio puede llegar a los 16m.

1.4. Formacion del Santuario

El terremoto producido el 22 de mayo de 1960 en la ciudad de Valdivia provoco el hundimiento
e inundacion de grandes extensiones de terrenos aledafios al Rio Cruces. ElI aumento abrupto de
la superficie de sus aguas hizo que el Rio fluyera mas lentamente a lo largo del Humedal
cambiando su comportamiento hidraulico respecto del mismo, aguas arriba del actual Santuario.

Durante mas de cuarenta afios éste fenomeno geofisico permitié que el aporte de nutrientes a
los humedales del Santuario, por un lado, y la eliminacién de desechos disueltos en el agua y
vertidos en ultima instancia al Rio Valdivia, por otro, alcanzaran un estado estacionario, el cual,
a su vez, permiti6 que fuera gradualmente colonizado por plantas acuaticas, vegetacion
emergente y diversas especies de fauna (Mufioz-Pedreros, 2003).

1.5. Impactos sobre la biodiversidad existente en el Santuario

El humedal es un ecosistema complejo con una variedad de ambientes. En el habitan al menos
39 especies en forma constante. Su estadidad ha sido monitoreada desde 1999 (CONAF, 2006).
El humedal ha llegado a albergar, poblaciones promedio de 5.325 ejemplares de cisnes de
cuello negro y 11.299 ejemplares de tagua comun durante el periodo 1999 — 2003, de acuerdo
al informe mensual de censos y actividades realizadas en el Santuario (Conaf, Marzo 2006).

A pesar de su status legal de Santuario y sitio Ramsar ha sido sometido a multiples y diversos
impactos siendo los mas recientes vinculados a la instalacion y funcionamiento aguas arribas
del mismo sitio protegido de una planta de celulosa cuyos efluentes o vertidos habrian
originados cambios ecoldgicos significativos mas alld de su umbral de tolerancia en el
ecosistema del cual forma parte el Rio Cruces el cual incluye a los humedales del Santuario del
Rio Cruces (Mufioz-Pedreros, 2003, 2004 y 2005).

1.6. Uso y aprovechamiento del suelo y aguas del Santuario

El Rio Cruces y afluentes son utilizados como vias fluviales predominantemente durante el
verano en un trayecto que va desde Valdivia hasta el Castillo San Luis del Alba en un recorrido
de 25 km Unicamente los cauces de los rios permiten la navegacion intensiva.

Algunos sectores del Humedal, especialmente los cauces son utilizados por lugarefios para el
transporte de viveres desde y hacia Valdivia. En tanto, en la mayor de las islas ubicada dentro
del Santuario (isla Rialejo), de aproximadamente 54 ha, se mantienen animales (Schlatter, Ficha
Ramsar, 1998).



Dentro de la cuenca de captacion del Rio Cruces ha predominado el uso agropecuario en
alrededor del 54% de la superficie de la cuenca, lo sigue la superficie cubierta con bosques
nativos (27%) y plantaciones forestales (14,5 %). El resto (4,5%) corresponde a matorrales,
areas humedas y urbanas (Mansilla, 1997).

1.7. Valores historicos y culturales del Santuario

Un recurso patrimonial notable del area es el Castillo San Luis del Alba del Rio Cruces,
ubicado a 2 km del caserio de Locuche, en el camino antiguamente llamado Cuyinhue al
extremo Norte del Santuario. Esta construccién hispana data de 1647 y se denominé Cruces por
el rio que corria a sus pies. El fuerte se encuentra fuera de los limites del Santuario pero a
escasos metros de éste y es un importante polo de atraccion turistica (Schlatter, Ficha Ramsar,
1998).

1.8. Régimen de propiedad del Santuario

Los predios inundados del Humedal del Santuario son de propiedad del Estado y la mayor parte
de los terrenos emergentes e islas incluidas dentro de los limites de Santuario son de dominio
privado al igual que las areas circundantes.

1.9. Valorizacion del humedal del Santuario

Segun expertos, el valor de un humedal estaria dado fundamentalmente por sus caracteristicas
ecologicas que retne sus funciones (e.g. retencion de sedimentos y nutrientes), productos (e.g.
turismo y ecoturismo) y atributos (e.g. biodiversidad y patrimonio cultural). (Dugan 1990 &
Jones 1993; y Moller & Mufioz-Pedreros, 1998 y 2005).

En el caso del Santuario, su sistema de humedales posee un gran valor por diferentes criterios, a
saber: a) biodiversidad asociada; b) importancia de los problemas de conservacion de especies
presentes en él; y c) paisaje de alta valoracion; lo que sumado a sus recursos culturales (e.g.,
muestra costumbrista, fuerte colonial, etc.) explican el incremento visitantes (Gomez-Cea &
Mufioz-Pedreros 2004).

Igualmente, ostenta una valoracion econdmica total alta, considerando algunos de sus
principales beneficios y valorando productos potenciales con el método de los Precios de
Mercado por los servicios recreacion/turismo y transporte de aguas, inmuebles, biodiversidad y
patrimonio cultural, aplicando el método de Valoracion Contingente, lo cual entrega un valor
asignado total anual aproximado de US$ 13.000.909 por hectarea (Mufioz-Pedreros, 2005).



2. CONCEPTO DE CARACTERISTICAS ECOLOGICAS

En el contexto de la Convencién de Ramsar el concepto de “caracteristicas ecoldgicas” es
definido como “la suma de los componentes bioldgicos, fisicos y quimicos del ecosistema del
humedal y de sus interacciones, lo que en conjunto mantiene al humedal y sus productos,
funciones y atributos”.

2.1. Obligacion de asegurar las condiciones ecoldgicas de sitios Ramsar

Los Estados Partes de Ramsar deben asegurar el mantenimiento de éstas condiciones ecoldgicas
de los humedales mediante su uso racional. Este ha sido definido como la utilizacion sostenible
para beneficio de la humanidad de manera compatible con el mantenimiento de las propiedades
naturales del ecosistema, concepto que se aplica a todos los humedales y recursos hidricos del
territorio de cada Parte’®,

De igual forma, los Estados adquieren el compromiso de tomar las medidas necesarias para
informarse de los cambios en las condiciones ecoldgicas a consecuencia del desarrollo
tecnoldgico, contaminacion o de cualquier otra intervencién antrépica y transmitirlas sin
tardanza a la Secretaria de Ramsar™*.

2.2. Estado general de conservacion de los humedales del Santuario

El Santuario hasta hace un par de afios era habitat de una de las poblaciones reproductivas méas
grandes de cisnes de cuello negro de Chile; y de al menos 20 mil aves de distintas especies,
entre ellas, taguas, garzas, aguila pescadora, asi como de otras especies de fauna como la nutria
o huillin. Hasta antes del 2004, la poblacion de cisnes se mantenia en alrededor de 5.000
individuos. Sin embargo, desde sus origenes, las aguas del Rio Cruces han recogido un sin
numero de afluentes naturales y ademas industriales provenientes de diversas fuentes difusas de
contaminacion derivadas esencialmente del uso del suelo de la cuenca, fruto de actividades
agricolas y forestales, como también por emisores reconocibles como el caso de residuos
domesticos (Mufioz-Pedreros, 2005).

2.3. Antecedentes contenidos en el Informe Ramsar de 1998

Ya en el informe Ramsar de 1998 se reconoce que el Rio Cruces incorpora RILES de la
actividad agricola (fertilizantes y pesticidas) en zonas productivas aledafias, reconociendo que
en los sectores bajos de éste se incrementa el nivel de eutroficacion de las aguas. Ademas, se
constata la existencia de altos niveles de metales pesados de origen natural en el Rio Cruces,
especialmente hierro (FE) (Informe Ramsar del Estado de Chile, 1998).

3 En el Plan Estratégico adoptado por la COP6 (1996) el uso racional se equipard a utilizacién sostenible (Ramsar,
1996).

¥ Segtin el Art. 3.2 de la C. de Ramsar el cambio en las caracteristicas ecolégicas de un sitio incluido en la Lista
debe evaluarse con relacion a la situacion original descrita en la Ficha Informativa de Humedales.



En él se indica que una planta de celulosa de la empresa chilena CELCO se instalaria aguas
arriba del Santuario y que consideraba descargar sus RILES en las aguas del Rio. Las descargas
son vertimientos a un cuerpo receptor como resultado de la actividad de una fuente emisora™.
Todo tratamiento de RILES incluye procesos destinados a cambiar las caracteristicas fisicas y/o
quimicas de los residuos peligrosos con el objetivo de neutralizarlos o disminuir su toxicidad
(Informe Ramsar, Chile, 1998).

2.4. Informes de organismos publicos sobre cambios en las caracteristicas ecoldgicas del
Santuario

Guarda faunas de la CONAF en Abril del 2004 hallaron cisnes muertos al interior del Santuario
en una cifra superior a lo encontrado normalmente en afios anteriores®®. Advirtieron una
modificacion significativa de la calidad de las aguas al interior del Humedal, a consecuencia de
procesos fisicoguimicos vinculados a la desaparicion de la cobertura vegetal afectando a las
poblaciones de cisne de cuello negro y de taguas, las cuales se alimentaban de la planta acuética
Egeria densa o corrientemente conocida como luchecillo (CONAF, 2004 y 2005).

Ademas, la CONAF registrd que los cisnes migraban desde el cuerpo central del Humedal hacia
los Rios Pichoy y Cayumapu, en las zonas periféricas y abandonaron los afluentes periféricos
con destino a otros humedales dentro o fuera de la Décima Region y zonas periurbanas cercanas
a Valdivia, incluyendo lagunas invernales en medio de vertederos de basura. También se
observé la migracion hacia el mar o a lagos cordilleranos, habitat hostiles para el apareamiento
y la anidacién de esta especie, proceso que habitualmente comienza en los meses de invierno
(CONAF, 2004).

Ya entonces los cisnes que permanecieron en el Santuario y sus rios periféricos mostraron una
ausencia de conducta reproductiva. La muerte de 300 aves se registraron en un informe del
Servicio Agricola y Ganadero (SAG)Y, incluyendo las que cayeron en Valdivia. Esta cifra
corresponderia aproximadamente a un 20% del total de cisnes que podria haber muerto
considerando que el 80% de las zonas habitadas por esta especie en el Santuario son
préacticamente inaccesibles (CONAF, 2004).

A partir de Agosto del 2004 comenzo6 a disminuir decisivamente la poblacion de cisnes. De
7.983 ejemplares registrados en mayo se contabilizaron 6.512 en junio, 5.388 en julio, 3.411 en
agosto y 942 en Enero del 2005. Respecto a la reproduccion en el periodo 2004 - 2005 no se
registré ningun nido, lo cual implica ausencia de actividad reproductiva. En comparacion, en la
temporada 2003-2004 existié 472 parejas nidificando en el area (CONAF, 2004 y 2005).

> Fuente emisora es el establecimiento que descarga los RILES a un cuerpo de aguas.
18 \/éase Informe de la BIDEMA (CHILE) N° 60 de fecha 12 de Septiembre del 2005.

7 Aparte de tutelar la fauna silvestre, el SAG debe aplicar el cumplimiento de normas sobre prevencion y
erradicacion de plagas vegetales y enfermedades transmisibles de animales y asegurar la conservacion de los
suelos y aguas.



Varias especies fueron perturbadas, siendo la declinacion poblacional méas importante la de
taguas, la cual disminuyé desde 8 mil a menos de 600 ejemplares. La baja de las restantes, mas
de 100 especies de aves, 17 peces y 8 anfibios, aun no esta suficientemente estudiada. En
particular, se desconocen los efectos sobre coipos y huillines, los dos mamiferos en peligro de
extincion que habitaban normalmente en el Santuario (CONAF, 2005).

En suma las evidencias méas perceptibles de los negativos cambios ecoldgicos en el Santuario
asociados a la muerte y migracion de avifauna fueron esencialmente dos: 1) la desaparicion del
luchecillo (Egeria densa), base de la cadena alimentaria de las aves; y 2) la falta de
reproduccion de dichas especies, incluyendo los procesos de nidificacion, apareamiento y
nacimiento (CONAF, Censos 2004 y 2005)*.

3. HIPOTESIS PLANTEADAS PARA EXPLICAR LOS CAMBIOS ECOLOGICOS EN
EL SANTUARIO

En opinion de Mufoz-Pedreros del Comité Chileno de la UICN, desde su designacion el
Santuario carecid de proteccion y solo contd con la presencia voluntaria de miembros de la
Sociedad de Vida Silvestre de Chile (SVSCH) quienes velaron por su conservacion en el
periodo 1976 - 1990. Ademas de dicha desproteccidn, el Estado de Chile no ha implementado
una estrategia nacional eficaz para humedales y salvo algunos censos de avifauna no se han
desarrollado investigaciones sistematicas relevantes para promover la mantenciéon de las
caracteristicas ecoldgicas (Mufioz-Pedreros, 2005).

Frente a las presiones de la PV de celulosa de la empresa CELCO, Muiioz-Pedreros ha
sostenido que los cambios se produjeron en gran parte por la ausencia de un plan de
ordenamiento territorial para la zona de influencia del Rio Cruces el cual pudo evitar la
irracional instalacion de la PV aguas arriba del Humedal. Por otra parte, ha planteado que la
autoridad ambiental no promovié adecuadamente una oportuna e informada participacion
ciudadana de las comunas afectadas por la instalacién de la Planta.

Asimismo, se ha criticado la decision de la Comision Regional del Medio Ambiente de la
Décima Regidn (en adelante COREMA X Regidn) de “autorizar la localizacion de dicha Planta,
desoyendo observaciones técnicas de los organismos con competencia ambiental, y por otra
parte, destaca la precariedad de los monitoreos ambientales de la Planta efectuados con

'8 Durante la temporada 2004 no se registré reproduccién, incluyendo nidificacién, apareamiento y nacimiento de
polluelos, dejando de nacer, en consecuencia, 2 mil polluelos el afio 2004 y otros 2 mil el 2005.

1% Argumentacion presentada en base a publicaciones del Sr. Mufioz-Pedreros y entrevista realizada al experto.



posterioridad”®. La COREMA habia aprobado la instalacién y funcionamiento de la PV en el
mes de octubre de 1998, sin reconocer formalmente dichos cambios adversos y significativos
sobre el Santuario.

Por otra parte, el cientifico Roberto Schlatter ha afirmado que entre los afios 1995-1996,
escasas autoridades estaban concientes de las presiones ambientales de las actividades
industriales de la PV sobre el Santuario. Schlatter en conjunto con la ONG CODEFF, miembro
del Comité Chileno de la UICN, insistio en la necesidad de “realizar un estudio de impacto
ambiental de toda la Cuenca pero esto nunca fue aceptado por la empresa (CELCO), por lo cual

siempre quedé la duda de que es lo que realmente iba a suceder cuenca arriba™?,

3.1. El fenédmeno de la corriente “Del Nifio”

El cientifico Roberto Schlatter, miembro de la UICN y profesor de la Universidad Austral de
Chile (UACH) ha observado ante dichos cambios que la fluctuacion de la poblacién de cisnes
por efecto del evento de la corriente del Nifio produce una disminucion numérica pero
manteniéndose el proceso reproductivo, lo que no ocurrié el afio 2004, por lo cual no habria
relacion causa-efecto entre dicho fendmeno de caracter natural y la muerte y migracion de
avifauna®.

3.2. Aumento de la radiacion ultra violeta (UV)

Otra hipotesis planteada fue realizada por el profesor universitario y bidlogo de la UACH
Carlos Ramirez, quien se refirio a la relacion existente entre la disminucion del luchecillo y el
aumento de la radiacion UV producto del adelgazamiento de la capa de ozono en particular en
el Cono Sur de América del Sur y al cambio climético y calentamiento global de la tierra que se
asocia a la prevalencia de dias despejados de alta radiacion en la zona sur de Chile en los
ultimos afios junto al incremento significativo de la temperatura de las aguas del Rio Cruces
(Ramirez, 2005).

De ésta forma, el luchecillo, una planta exotica, habria tratado de enfrentar el exceso de los
rayos UV sumergiéndose. Este mecanismo no pudo funcionar favorablemente para estas plantas
no nativas, por cuanto los cauces de rios son mas profundos, lo cual provocé la liberacion del
sedimento atrapado durantes afios en dichas plantas provocando asi la muerte y desnutricion de
las aves (Ramirez, 2005).

2 Entrevista al Dr. Mufioz-Pedreros.
2L Entrevista al cientifico Roberto Schlatter.

22 Declaracién de Roberto Schlatter ante la Fiscal Ximena Valenzuela con fecha 16 de Agosto del 2005.



3.3. Incremento de las corrientes de las aguas del Rio Cruces

Segun otra teoria, el arrastre del luchecillo se explicaria por el incremento de la velocidad de la
corriente de las aguas del Rio Cruces. De ésta forma, la Egeria densa soportaria velocidades
Unicamente de hasta 0,26 m/segundo en época estival. Con crecidas muy elevadas que harian
aumentar la velocidad de la corriente, el luchecillo seria arrancado de raiz.

Al respecto, el informe del SAG de abril del 2005 “Evaluacién de la Condicion Ambiental del
Rio Cruces”, presentd ésta hipotesis aludiendo a una perturbacion fisica que sufrieron las aguas
del Rio Cruces en el invierno de 2004 referida al aumento en sus caudales asociado a fuertes
vientos, lo cual gener6 cambios en las condiciones hidrodinamicas (altura y velocidades de
escurrimiento) hasta el punto de sobrepasar las velocidades de sedimentacion. Esta tesis indica
la alta probabilidad de que un aumento de las celeridades de fondo haya modificado la
estructura de sedimentos, y por ende, las poblaciones de luchecillo, en un evento de tipo
catastrofico y que afecta a toda la extension del humedal (SAG, 2005).

3.4. Hipotesis multicausal de los cambios ecoldgicos en el Santuario

La especialista en toxicologia y profesora de la misma catedra en el Departamento de Medicina
Legal de la Universidad de Chile Laura Borgel, contratada por CELCO para rebatir informes de
diversos organismos publicos en las acciones legales e investigaciones seguidas en su contra, ha
planteado una hipotesis multicausal ante los cambios, que condensa a la mayoria de las citadas,
afirmando que la cuenca del Rio Cruces esté siendo afectada por un proceso de sedimentacion
en el que colaboran los principales rios y afluentes del Santuario, once en total (Borgel, 2005).

Segun la toxicéloga, en la cuenca del Cruces la carga sedimentaria natural se caracterizaria
histéricamente por altos niveles de hierro, aluminio y manganeso. La viabilidad del luchecillo
estaria determinada por multiples factores, tales como el medio en que se enraiza bajo el agua,
la velocidad de la corriente de aguas, salinidad, nivel de oxigeno, luz solar, aumento de
radiacion UV, incremento de sedimentacion que afecta la penetracion de luz, temperatura, todos
factores que analizados en conjunto permiten afirmar que existen -ademas de la PV- otras
fuentes emisoras de metales pesados que inciden negativamente en las aguas del Rio Cruces.
Asi, las descargas histdricas de la PV estarian muy lejos de impactar la biodiversidad del
estuario del Rio Cruces y por ende del Santuario (Borgel, 2004 y 2005).

3.5. Hipotesis del origen industrial de los cambios ecolégicos en el Santuario

Los cambios ecoldgicos llegaron ser absolutamente perceptibles por el ciudadano comun que
habitaba la ciudad de Valdivia a mediados del 2004. Varias organizaciones sociales y ONG’s
iniciaron una ofensiva liderada por el Movimiento ciudadano “Accion por los Cisnes” en
Valdivia para denunciarlos.

La campafia -con repercusiones internacionales- tuvo éxito ya que determind a la Comision
Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), maxima autoridad ambiental de Chile, a encargar y
financiar en el mes de Noviembre del 2004 a la UACH, entidad con la mayor experiencia



cientifica en estudios sobre el Santuario, una investigacion completa sobre los cambios en el
Santuario.

Esta investigacion denominada “Estudio sobre Origen y Mortalidad y Disminucion Poblacional
de Aves Acudticas en el Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter en la Provincia de
Valdivia”, fue realizada por veinte expertos de excelencia de dicha Universidad, coordinados
por el profesor Eduardo Jaramillo, ecélogo del Instituto de Zoologia de la UACH, el cual tuvo
por objetivo central determinar los factores que condujeron a la muerte de las aves y establecer
el estado de salud del ecosistema.

El 18 de abril de 2005 la UACH entregé su informe final a CONAMA, en base a 13 lineas de
investigacion realizadas en un periodo de 5 meses; examinando quince hipotesis sobre las
causas de los cambios de la poblacional de avifauna en el Santuario, afirmando que existe una
hipétesis industrial para explicar dichos cambios (UACH, 2005).

Las conclusiones de la investigacion son relevantes en primer término ya que descartaron las
hipétesis referidas a velocidad de corrientes, incremento de radiacion UV y presencia de
pesticidas, centrandose en la existencia de metales pesados existente en el Rio Cruces para
explicar el origen de la mortalidad y disminucion poblacional de avifauna en el Santuario
(UACH, 2005).

3.5.1. Conclusiones del Informe de la Universidad Austral (UACH)
Los principales hallazgos o findings del estudio de la UACH se resumen a continuacion:

a) Las caracteristicas geofisicas del Santuario del Rio Cruces determinan que las aguas
provenientes del mismo rio (entre otros afluentes) fluyan mas lentamente a todo lo largo del
Humedal, cambiando de este modo sustancialmente su comportamiento hidraulico, aguas arriba
del Santuario.

b) La conexion de este sistema hidrolégico con el cuerpo de aguas del estuario del Rio Valdivia
determina que el flujo de aguas en el Santuario (velocidad de escurrimiento) no sea constante y
dependa fuertemente de las mareas. EI aumento de la marea ocednica empuja el cuerpo de
aguas del Rio Valdivia, y éste a su vez, reduce ain mas el flujo de aguas en el Santuario
produciéndose, en ocasiones, la casi detencion del flujo de aguas en el Humedal.

c) Este mecanismo geofisico ha permitido por mas de 40 afios que el aporte de nutrientes al
humedal, por un lado; y la eliminacién de desechos disueltos en el agua, por otro, —los que
finalmente se vierten en el Rio Valdivia— hayan alcanzado un estado estacionario el cual
permitio el asentamiento de flora y fauna que es propia del Santuario, junto con el desarrollo de
actividades de la cuenca, como agricultura, ganaderia y silvicultura.

d) La causa principal de la migracion masiva de cisnes y de la muerte por inanicion e
intoxicacién de méas de un 10% de la poblacion original se debié a la disminucién abrupta de



luchecillo y al incremento episodico de metales pesados como Hierro y Manganeso en aguas y
sedimentos del Santuario.

e) El aumento episdédico de metales pesados se encuentra en el origen de la intoxicacion del
luchecillo y en la posterior disminucion de la densidad poblacional de los cisnes, asi como en la
intoxicacion con Hierro observada en érganos de aves estudiadas que murieron en el Santuario.

f) Todas estas observaciones son el fundamento biolégico del cataclismo ecoldgico que afectd
al ecosistema del Santuario. Las recientes fluctuaciones poblacionales en el nimero de cisnes
presentan un patrén completamente diferente de aquellas ocurridas de manera natural durante
mas de cuarenta afnos.

g) El Unico factor antropogénico desconocido estudiado en el periodo en que se produjeron los
cambios ecoldgicos en el Santuario fue el proceso productivo de la PV que entr6 en operaciones
en febrero del afio 2004. Esto llevo a analizar la calidad de sus efluentes (RILES) y la calidad
del agua del Rio Cruces en sus parametros fisicoquimicos, aguas arriba y abajo de la descarga
delaPV.

h) La PV habria vertido cargas superiores para distintas sustancias autorizadas y otras no
permitidas en volimenes relevantes (p.e. Aluminio, Sulfatos, Clouros y Manganeso). Estas
sobrepasarian la capacidad fisica del Santuario, cuya carga estuarial se habria visto rapidamente
superada.

i) EI Aluminio (Al) derivado de la sobredosificacion de Sulfato de Aluminio en el tratamiento
terciario de los RILES de la PV seria el compuesto “llave” del desastre de acuerdo a la
“hipétesis industrial” planteada, al interactuar quimicamente con el Hierro naturalmente
presente en el ecosistema (aguas y suelos) volviéndolo biodisponible. Ello explicaria la alta
concentracion de Hierro en plantas de luchecillo y drganos de los cisnes y el aumento de éste
metal aguas abajo de la PV, a pesar de no estar presente en sus RILES.

En suma, la UACH plante0 la existencia una causalidad entre actividades de la Planta Valdivia
(PV) y los cambios ecoldgicos ocasionados al Santuario, entre ellos, la mortalidad y emigracién
de cisnes de cuello negro y la disminucion y desaparicion del Luchecillo, en el area del
Santuario y cauces tributarios del Rio Cruces por efecto de la actividad del proceso productivo
de celulosa.

3.5.2. Controversia ante las conclusiones de la Universidad Austral de Chile (AUCH)

Ante el informe de la UACH, la empresa CELCO decidié cuestionarlo publicamente. Asi,
encargd al Centro de Estudios Avanzados en Ecologia y Biodiversidad de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile o Center for Advanced Studies in Ecology and Biodiversity
(CASEB por su sigla en Inglés) el “Estudio Integral del Cisne de Cuello Negro en el Humedal



del Rio Cruces: contexto ecoldgico y de biodiversidad"?, para enfrentar cientificamente los

cuestionamientos del funcionamiento de la PV vinculada a los metales pesados presente en el
Rio Cruces, que ocasionaron la crisis ambiental.

El Informe de CASEB se centrd en cuestionar la explicacion de la “hipotesis industrial” -
postulada por la UACH- y entregar otras alternativas que explicaran las fluctuaciones
observadas en las poblaciones de cisnes pero sin realizar ninguna investigacion en terreno.

3.5.3. Conclusiones del Centro de Estudios Avanzados en Ecologia y Biodiversidad de la
Pontificia Universidad Catolica

Las conclusiones del estudio de CASEB son esencialmente las siguientes:

1. Se admite que el nivel de analisis del estudio de la UACH es el esperable para expertos que
usan el método cientifico con rigurosidad y cuyas conclusiones corresponden a hipotesis
razonables que merecen ser puestas a_prueba con datos aln por obtener mas que a conclusiones
definitivas.

2. Sin embargo, se indican reparos sobre los disefios de muestreo, disefios experimentales,
analisis estadisticos e interpretacion de resultados que lo lleva necesariamente a considerar que
varias conclusiones del Informe UACH no estan suficientemente sustentadas.

3. EI CASEB concuerda con la UACH en que la mortalidad y emigracién de los cisnes se debid
a la desaparicion del luchecillo. No obstante, cuestiona que con la informacion disponible la
conclusidn relativa a elementos que se atribuyen a la operacién de la PV sea la causa principal,
directa e inequivoca de la desaparicion de dicha planta acuatica.

4. CASEB afirma que el aporte neto de hierro de la PV seria nulo, por cuanto, si se parte del
supuesto que la informacién que CELCO proporciona es correcta, hay un diferencial de 290
Kg./dia de hierro que no serian explicables por el aporte de la referida industria de celulosa.
Asi, mas que afirmar que la PV es responsable de todo el aporte, se deben buscar eventuales
fuentes que aporten dichas cantidades del metal, o alternativamente, que los estimados de carga
no son los adecuados.

En sintesis, segun CASEB existen otras actividades (agricolas y forestales) que por cambio y
alteracion del uso del suelo pueden estar incidiendo en forma importante sobre la calidad de las
aguas del mismo Rio y no Unicamente la Planta Valdivia.

2 Disponible en la siguiente direccion en la Internet:

http://www.bio.puc.cl/caseb/adjuntos/Prod14.4EvalinfoFinal.pdf



3.6. Hipotesis industrial de los cambios ecolégicos en el Santuario

A juicio de la UACH, los cambios se explican, entonces, por los RILES del tratamiento
terciario de la PV. Segun ésta la hipotesis, los cambios ambientales no fueron advertidos y
evaluados apropiadamente en el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) de la PV presentado ante
la COREMA X Region por cuanto éste no considerd la condicion estuarial del Rio Cruces, su
capacidad de acumular sustancias disueltas, coloidales y particuladas, lo que se produce por la
interaccion de corrientes de marea y aguas salobres®”.

Segun el cientifico Eduardo Jaramillo, ante la existencia de influencias de mareas dentro del
Rio Cruces, el Humedal se comporta como una “esponja”, esto es, no deja escurrir particulas,
las cuales quedan retenidas en el lugar donde ejerce su influencia la marea, lo que produce
finalmente la depositacion. Esta caracteristica habria influido en la precipitacion de hierro de
los RIzIEES de la PV sobre el luchecillo, y, en consecuencia, la desnutricion y muerte de
cisnes®.

Estas antecedentes condujeron nuestra investigacion a investigar entonces si existié 0 no una
adecuada evaluacion ambiental por parte de la autoridad ambiental de la instalacion vy
funcionamiento de la PV; y ademas si existieron fallas en los procesos de celulosa y ademas
funcionamiento de la institucionalidad ambiental un sitio protegido por la Convencion de
Ramsar.

Ello nos llevd consecuentemente a analizar si los RILES de la PV constituyen efectivamente el
factor clave que explicaria los cambios de las caracteristicas ecoldgicas que afectan al Santuario
del Rio Cruces, y en consecuencia, si efectivamente es responsable de los cambios negativos en
un humedal de importancia internacional protegido por la Convencién de Ramsar?.

3.7. Hipdtesis de la incidencia de sulfatos en la desaparicién de la Egeria Densa

Una de las hipétesis de los cambios ecoldgicos se sustenta en la incidencia de sulfatos en el Rio
Cruces. El informe de la UACH formulé la tesis de que dichas plantas acuéticas fueron
afectadas por la precipitacion sobre ellas de una pelicula de coloide-plancton con alto contenido
de metales pesados tales como Hierro, lo que habria obstaculizado el proceso de fotosintesis
(UACH, 2005).

Asi, el informe de la UACH fundamentd que los compuestos que causaron la muerte del
luchecillo provenian de la sobredosificacién de Sulfato de Aluminio ocurrida en la etapa de
tratamiento terciario de los RILES de la PV -y més especificamente- de la interaccién entre el
Aluminio residual de dicho proceso y el Hierro presente naturalmente en el ecosistema. Sin

24 Entrevista realizada al cientifico Eduardo Jaramillo.

%% Supra nota anterior.

%6 En los anexos se entrega una sinopsis del marco legal e institucional de Chile.



embargo, no logro precisar el mecanismo especifico que causo la muerte de las aves. En otras
términos, no se llegd a establecer la razdn cientifica que explica porqué no murieron otras
especies de flora del entorno del Humedal como juncos, totoras o nentfares (UACH, 2005).

3.8. Estudio sobre la reduccion de la E. Densa por causa de los sulfatos de la PV

Ante la necesidad anteriormente citada, el estudio de los cientificos de la UACH Sandor
Mulsow?’ y Mariano Grandjean Incompatibility of sulphate compounds and soluble bicarbonate
salts in the Cruces River waters: an answer to the disappearance of Egeria densa and blacked
necked swans in a RAMSAR Sanctuary?®®, publicado el 20 de Junio del 2006, intenta ir mas alla
para explicar la reduccion de la poblacion de E. densa con relacion directa al volumen de
sulfatos presentes en los efluentes de la PV en los rios Cruces y Calle Calle (Mulsow S.,
Grandjean M., 2006).

La investigacion identifica a los Sulfatos descargados por la PV como el compuesto que explica
el mecanismo de la muerte de la E. densa. Esta es una planta terrestre que vive sumergida en el
agua, ambiente que se caracteriza por concentrar gran cantidad de oxigeno. Por ello, necesita
concentrar dioxido de carbono (CO, gas) dentro de sus células para nutrirse a través de la
fotosintesis. EI mecanismo que el luchecillo emplea para concentrar CO, se basa en la captacion
del bicarbonato de calcio presente en el medio acuatico (Mulsow S., Grandjean M., 2006).

En base a mediciones de la calidad del agua realizadas en 11 estaciones de muestreo ubicadas
tanto aguas arriba de la descarga de la PV como en el Santuario y en rios no afectados por la
contaminacion PV, los cientificos advirtieron la existencia de una relacion inversa entre la
cantidad de Sulfato presente en el agua y la concentracion de bicarbonato. Alli donde se
midieron niveles mas altos de Sulfatos, el estudio registré un 36 % menos de bicarbonato. A su
vez, donde se midieron niveles bajos de bicarbonato, el estudio no se registré presencia de
luchecillo (Mulsow S., Grandjean M., 2006).

El anélisis de la relacion inversa entre Sulfatos y bicarbonato demostraria que la fotosintesis se
detiene ante las concentraciones mas altas de Sulfatos —equivalentes a las concentraciones
causadas en el Santuario por RILES de la PV- y disminuye entre 2 y 80 veces en
concentraciones mas bajas de Sulfatos. De esta forma, el experimento reproduciria lo ocurrido
en el Santuario identificando el mecanismo que explica por qué el luchecillo no puede hacer

2" Mulsow fue designado durante el 2006 miembro de la International Seabed Authority (ISA).

%8|_a traduccion no oficial al Espafiol serfa: “Incompatibilidad de compuestos de Sulfato y sales de bicarbonatos
solubles en aguas del Rio Cruces: una respuesta a la desaparicién de Egeria densa y cisnes de cuello negro en un
Santuario RAMSAR”).



fotosintesis cuando la cantidad de bicarbonato disminuye en mas de un 30% como
consecuencia de la alta concentracion de Sulfatos (Mulsow S., Grandjean M., 2006).

3.8.1. Conclusiones del estudio

En suma, la adicién constante y en altos volumenes de Sulfatos descargados desde la PV en
dicho punto de emision desequilibré el balance de los cationes y aniones en el humedal, aguas
abajo de la descarga industrial, disminuyendo la concentracién de bicarbonato de calcio,
esencial para que el luchecillo concentre dioxido carbdnico (CO,) en sus células y realice la
fotosintesis. De ésta forma, el estudio concluye que la Unica fuente emisora de sulfatos
descargados al Santuario es la descarga de la PV de CELCO (Mulsow S., Grandjean M., 2006).

3.9. Informe de la Policia de Investigaciones sobre balance de masa de carga de Aluminio
y Sulfato

Con fecha 13 de Septiembre del 2005, la Brigada de Delitos del Medio Ambiente y Patrimonio
Cultural (BIDEMA) dependiente de la Policia Civil de Investigaciones, por orden de la Fiscalia
de San José de la Mariquina en el marco de la investigacion criminal de la contaminacién de las
aguas del Rio Cruces y muerte de avifauna en el Santuario solicit6 a su Laboratorio de
Criminalistica un balance de masa de carga de compuestos (Aluminio y Sulfato) en las aguas
del Rio Cruces proveniente del efluente de la PV, utilizando informacion sobre sus camparfias
de monitoreo®.

A partir de dichos datos el 10 de Noviembre del 2005 Criminalistica pudo concluir que las
diferencias de aluminio registradas entre las estaciones de monitoreo E2 y E1 de la PV durante
un periodo de 24 hrs. pueden atribuirseles a la sobredosificacion de sulfato de aluminio
proveniente de sus RILES, considerando que en ninguna parte ha existido evidencia de otra
fuente emisora distinta al ducto de CELCO -en ese tramo- que afecte el Cruces variando ese
parametro (Policia de Investigaciones, 2005).

Asi, durante los meses de agosto, septiembre y octubre del 2004 se registré un aumento en la
concentracion de aluminio en el Rio Cruces lo que se deberia a sobredosificacion del sistema
terciario de tratamiento de RILES de la PV. Los valores obtenidos por la entidad policial son
similares a los registrados en el informe de la UACH®" (Policia de Investigaciones, 2005).

? Para llegar a tales resultados analizaron ademas las concentraciones histéricas de Sulfato en el Rio Cruces en
base a mediciones de la Direccién General de Aguas (DGA) en la Estacion ubicada en el Puente Rucaco, 1 km
aguas abajo de la salida del efluente de la PV. (Mulsow S., Grandjean M., 2006).

%0 E| estudio se realiz6 en base a informacion referencial para calcular las cantidades de aluminio y sulfatos que
verti6 la PV en su efluente en Rio Cruces los dias 22 y 23 de Diciembre del 2004 (Véase pp. 51 y 52 del Informe
de la UACH, 2005).

31 v/éase el Punto 4.2. del Informe Pericial N°4/2005 enviado por Criminalistica a la BIDEMA.



En conclusion, durante junio, julio y septiembre del 2004 se produjo una disminucion en la
concentracion de aluminio entre el tramo E1 y E2, lo que no seria normal considerando que
habria un aporte de este elemento por parte de la PV de CELCO (Policia de Investigaciones,
2005).

4. EL PROCESO DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL (EIA) DE LA
PLANTA VALDIVIA

4.1. Ubicacion de la Planta Valdivia (PV)

La PV se ubica en la Comuna de Mariquina, en los predios Santa Rosa y Traiguén, a unos 6 km
al sureste de San José de la Mariquina y a unos 500 m de la ribera sur del Rio Cruces. El
sistema de conduccion de efluentes liquidos, con un trazado de unos 115 kilémetros de longitud
se ubica entre los predios mencionados y la localidad de Mehuin en la Bahfa de Malquillahue®.

4.2. Descripcién del proceso productivo de la PV

La PV esta destinada a la produccion de 500 a 550 mil toneladas anuales de pulpa de celulosa
Kraft blanqueada de pino radiata y eucaliptos, principalmente para la elaboracion de papeles.
La PV, disefiada para una vida Util superior a 20 afios demanda como insumo madera
proveniente de plantaciones forestales de propiedad de CELCO y terceros proveedores®,

En el proceso kraft la madera -previamente astillada- se somete a coccidn en digestores, usando
una solucién de hidroxido de sodio y sulfuro de sodio a temperatura y presion, de modo de
remover la lignina de la estructura de la madera y asi liberar las fibras de celulosa. La masa de
fibras de celulosa, denominada “pulpa”, se lava con agua y pasa a los procesos siguientes de
remocion adicional de lignina, primero con oxigeno y finalmente con otros agentes de
blanqueo. De esta forma se obtiene una pasta blanqueada que una vez secada se produce y
exporta en forma de laminas.

4.3. Oposicién a la localizacion de la PV**

La ubicacion de la Planta era originalmente la misma que se conoce actualmente y contemplaba
un tratamiento secundario de RILES, los que, segun el EIA, se verterian mediante un ducto o

%2 para mayor informacion sobre la Planta de Celulosa ver: http://www.plantavaldivia.cl/

% Dichos antecedentes de la PV se encuentran disponibles en:  http://www.e-seia.cl/seia-
web/ficha/fichaPrincipal.php?id_expediente=1441&idExpediente=1441

% \/éase mapa de la Planta en el Anexo respectivo de éste informe.



emisario en el Rio Cruces. Numerosas ONGs®® manifestaron su rechazo a ella debido a los
impactos sobre el Santuario y solicitaron a la CONAMA su reubicacion.

CELCO desecho la alternativa de cambiar la ubicacion de la instalacion argumentando que
significaria un costo adicional de US$ 20 millones de délares®. Surgié entonces la opcién del
ducto a Mehuin, propuesta que parecia menos nociva y menos costosa para CELCO que la
descarga de RILES en el Rio Cruces, ya que en este Gltimo caso no s6lo se afectaba este
ecosistema, sino a todo el estuario del Rio Valdivia Supra, Corral y Niebla, o sea, mas de
300.000 personas incluyendo a mas de 5.000 personas que viven de la pesca directa en el
Santuario del Rio Cruces®’.

Al plantearse la eleccion del vertido en el Rio Cruces, Genaro Arraigada, entonces Secretario
General de la Presidencia (SEGPRES) y también méxima autoridad de la Comisién Nacional
del Medio Ambiente (CONAMA) inform6 a diversas autoridades que era decision del
Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle apoyar la construccion de la Planta.

4.4. Presentacion preliminar del EIA de la PV al SEIA

El 6 de octubre de 1995, CELCO presento6 el EIA del proyecto “Planta Valdivia” (PV) sobre
produccion de celulosa de forma voluntaria al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(SEIA) debido a que el Reglamento no estaba ain vigente®®. El proyecto contemplaba un
sistema de tratamiento y descarga de RILES en el Rio Cruces, previo tratamiento

“secundario™®.

4.4.1. Addendum del EIA de la PV

El 17 de Diciembre de 1995, CELCO a través de su Addendum (documento complementario del
EIA) respondié a solicitud de aclaraciones de la autoridad ambiental. En el caso de la PV
fueron competentes para evaluarlo, tanto el Comité Técnico de la COREMA X Region (CT),
como el Comité de Fiscalizacion de Valdivia (COF) formado por organismos facultados para

% Entre ellas, CODEFF, CEA, TERRAM, Observatorio Latinoamericano de Conflictos Ambientales (OLCA).
% Entrevista con el Sr. Andrés Mufioz-Pedreros del Comité Chileno de UICN.
%" nota anterior.

% La LBGMA fue promulgada el 1° de marzo de 1994. Por su parte, el Reglamento del SEIA lo fue el 3 de abril de
1997. Con anterioridad a la vigencia del Reglamento la evaluacion ambiental era un requisito voluntario para
quienes pretendian lograr la aprobacion de aquellos proyectos que sefiala el Art. 10 de la LBGMA.

% La gestion de RILES incluye: a) un tratamiento “primario” de neutralizacion, separacion, sedimentacion y
flotacion para retirar los sélidos suspendidos; b) otro “secundario/biolégico” para reducir la carga organica en los
efluentes y destruir las sustancias tdxicas organicas; y ) un “terciario” realizado para reducir el color de las RILES
y algunos s6lidos suspendidos.



analizar el cumplimiento de las normas ambientales y las exigencias establecidas en el EIA de
dicho proyecto.

4.4.2. Rechazo preliminar de la autoridad ambiental del proyecto de la PV

El 31 de enero del 1996 el CT lo rechaz6 por no ser ambientalmente viable. Se exigié a CELCO
realizar un tratamiento terciario de los efluentes y entregar nuevos antecedentes. En su informe,
la autoridad identificé falencias metodolégicas, incumplimiento de una parte de los términos de
referencia e insuficiencias en el contenido de la Linea Base y descripcion del Proyecto®.

4.5. Aprobacion condicionada del proyecto de la PV

Sin embargo, el 30 de mayo de 1996, la COREMA de la X Regidn aprobo el proyecto sujeto al
cumplimiento de siete condiciones contenidas en la Resolucién Exenta 001/96. Una de ellas se
refiere a la salida al Rio Cruces con tratamiento terciario de RILES en otro curso de agua, lo
que debia someterse a una nueva evaluacion ambiental. Aparece, entonces, el mar como
segunda alternativa consistente en la descarga en un curso de agua distinto que no afectara al
Santuario, si la eleccion era el tratamiento primario y secundario.

4.6. Oposicion social a la instalacion de la PV en Bahia Maiquillahue

CELCO escogio la descarga al mar en la Bahia de Maiquillahue y comenzé la preparacion de
un segundo EIA y estudios en dicha Bahia. Esta opcion desatd un conflicto social y ambiental
con la comunidad de Mehuin, localizada a 32 kilometros del lugar donde se construiria la
Planta, constituida por 1.500 personas dedicadas a la pesca, la acuicultura y el turismo. Los
mehuinenses reaccionaron indignados por no haber sido informados de manera oportuna y
transparente del proyecto y constituyeron el Comité de Defensa de Mehuin, rechazando la
instalacion del ducto.

4.7. Segundo EIA de la Planta Valdivia

El 1 de agosto de 1997 —mas de 1 afio después de su aprobacion condicionada— ingreso al
SEIA el segundo EIA de la Planta, el que consideraba un ducto submarino®. Sin embargo, la
COREMA considero insuficientes nuevamente los antecedentes para evaluar los impactos y
solicité informacion adicional, incluyendo mediciones en la Bahia de Maiquillahue.

0 E| Informe cuestionaba que el muestreo del caudal y estado del Rio Cruces contemplaran sélo una campafia de
medicion durante el invierno; y, entre otros aspectos, la falta de datos sobre el aporte e impactos de metales y
solidos en las descargas.

1 E| resumen ejecutivo del nuevo EIA esta disponible en: http://www.accionporloscisnes.org/seia/nuevo_eia.htm .
El texto del EIA se encuentra en; http://www.e-seia.cl/externos/admin_seia_web/archivos/25 19970801 PE.doc




4.7.1. Rechazo de la autoridad ambiental al Segundo Addendum de la PV

El 21 de Diciembre de 1997, la COREMA rechaz6 el Segundo Addendum de la empresa por
considerarlo incompleto; y la Direccion de Territorio Maritimo (DIRECTEMAR) no otorgo el
permiso correspondiente, necesario para la salida al mar, para impedir los eventuales vertidos
de organoclorados a la Bahia de Mehuin.

El 27 de Septiembre de 1998, la COREMA evalu6 las nuevas modificaciones al proyecto. En
esta oportunidad CELCO, desecha la opcion de emitir sus RILES al Océano Pacifico, al no
poder cumplir con los respectivos estudios y en el 4° Addendum al 22 EIA presentado, opto
finalmente por el tratamiento terciario y las descargas directamente al Rio Cruces.

4.8. Participacion ciudadana en el proceso de evaluacién ambiental de la PV

Algunas de las escasas observaciones relevantes al proyecto de la PV de CELCO, se resumen a
continuacion y fueron presentadas por las siguientes personas y/u organizaciones:

1. Sr. Roberto Schlatter de la UACH:

a) El EIA no incluyé la consideracién omnicomprensiva de toda la cuenca hidrografica y no
realiz6 salvedades respecto al cambio del régimen hidroldgico por tipo de manejo: agricola y
forestal.

b) La autoridad no posee instrumentos de planificacion y ordenamiento del territorio en el
ambito de uso proyectado de la cuenca del Rio Cruces.

c) No se consideraron suficientemente las eventualidades relativas a fallas estructurales,
accidentales, rupturas de la Planta y del ducto y del efecto del tiempo sobre el Rio Cruces.

d) No se abarcd suficientemente el aspecto del paisaje para resguardo ecoldgico y
recreativo/turistico del Santuario.

La ONG Comité de Defensa de la Flora y Fauna (CODEFF) plante6 las siguientes
observaciones:

a) Ni la linea de base del EIA ni sus Addenda se refieren al estado de la cuenca del Rio Cruces.

b) La envergadura del proyecto podria provocar desplazamiento de poblacién de especies de
fauna vulnerable o amenazada, que precisan de la permanencia de superficies de bosque nativo.

c) Se insiste en incorporar la linea de base sobre toda la cuenca del Cruces, para determinar el
impacto real del proyecto, como también evaluar los importantes efectos negativos que tendria
la planta.



4.9. Observaciones al EIA de la PV por el Consejo de Monumentos Nacionales (CMN)

Entre 1997 y 1998, el Consejo de Monumentos Nacionales (CMN), organismo con tuicién legal
sobre el Santuario envid siete comunicaciones (oficios) a la COREMA X Regidn, sefialando
que bajo ninguna circunstancia debia permitirse que los efluentes de la PV llegaran al Rio
Cruces, ni siquiera en el evento de fallas en los ductos de evacuacion.

Por otra parte, sugirié efectuar un monitoreo permanente de las especies de flora y fauna, a lo
menos durante los 3 primeros afios de operacion de la PV, para posteriormente hacerlos 4 veces
al afio, en ocasion de cada estacion climatica.

Finalmente, el CMN advirtié que si se detectaban modificaciones en el comportamiento de la
biodiversidad debian ejecutarse acciones tendientes a restablecer las condiciones previas a
dichos cambios, y si esto no fuese posible, se sugiere dejar sin efecto la autorizacion ambiental
otorgada.

4.10. La resolucion ambiental N° 279/98 aprobatoria del funcionamiento de la PV

El 30 de octubre de 1998, la COREMA emiti6 la Resolucién Exenta N° 279* que califico
favorablemente la PV con la alternativa de descarga de efluentes en el Rio Cruces, previo
tratamiento terciario, condicionando la aprobacion al cumplimiento de los requisitos vy
exigencias establecidas en sus Considerandos N° 4, 7, 8, 9, 10, 12, 13 y 14. Asi, COREMA X
Region dejo sin efecto la Resolucion N° 01/96, del 20 de mayo de 1996, relativa a la evaluacion
previa de la Planta Valdivia.

4.10.1. Exigencias contenidas en la resolucion ambiental N° 279/98
Las condiciones contenidas en el texto de la RCA fueron las siguientes:

1. Operar en forma continua el tratamiento terciario de RILES y s6lo suspenderlo en época de
mayores caudales del Rio Cruces con el respaldo de estudios para un lapso que no superare
el tiempo de llenado de la laguna de emergencias, es decir, 24 horas.

2. Descargar RILES con una temperatura no superior a los 30° C a fin de evitar una barrera
térmica que afectara el desplazamiento de la ictiofauna en el Rio Cruces.

3. Realizar una digestion (aerébica y anaerobica) de los lodos generados por el tratamiento de
los RILES previo a su disposicion final en el deposito de residuos solidos.

4. Poner en marcha un programa de monitoreo para completar los vacios de la linea de base.

42 La Resolucion esta disponible en: http://www.e-
seia.cl/externos/admin_seia_web/archivos/25 19981030 RE.doc




5. Entregar mensualmente informes de monitoreo de los RILES durante la puesta en marcha
del sistema de tratamiento terciario de la PV.

6. Informar inmediatamente de la ocurrencia de impactos no previstos y asumir las acciones
necesarias para mitigarlos, repararlos y/o compensarlos.

7. Realizar a solicitud de la COREMA X monitoreos y mediciones adicionales a los
establecidos en el EIA, sus addenda y la RCA.

4.10.2. Componentes del programa de monitoreo ambiental exigido al proyecto de la PV

Asimismo la autoridad exigidé un programa de monitoreo que incluia los siguientes
componentes:

1. Estudio del estado del Santuario a partir de monitoreos semestrales de las condiciones
ecoldgicas de comunidades bioldgicas caracteristicas de é€l, existentes antes, durante y
después de la construccién de la PV.

2. Monitoreo de RILES a través de la medicion diaria, semanal y mensual de diversos
parametros luego del tratamiento terciario.

3. Monitoreo de la calidad de las aguas del Rio Cruces a través de mediciones mensuales en 6
estaciones.

4. Estudios para conocer la bioacumulacién de metales pesados en especies como el
luchecillo.

5. Mediciones mensuales y trimestrales para analizar la presencia de metales pesados y otros
contaminantes en el sustrato de bentos (sedimentos del Santuario), a través de dos
estaciones de monitoreo (una en la entrada y otra en la salida del Humedal).

6. Bioensayos para conocer los efectos toxicoldgicos de los RILES descargados en el Rio
Cruces, empleando especies nativas o autdctonas cuando las pruebas sean validados en
Chile.

Ante la eventualidad de que las condiciones fueran insuficientes, la RCA autorizaba a la
COREMA X a establecer exigencias ambientales adicionales.

4.11. Reclamacion de CELCO ante las exigencias establecidas en la RCA N° 279/98

CELCO el 2 de diciembre de 1998 presentd un recurso de reclamacion ante el Consejo
Directivo de la CONAMA con el fin de eliminar algunas de las exigencias establecidas en la
RCA.



La Direccion Ejecutiva de la CONAMA resolvio favorablemente la reclamacion de CELCO el
4 febrero de 1999. Entre las mas relevantes exigencias modificadas se encuentran las
siguientes:

1) Se prescindi6 del monitoreo y estudio del Santuario y de sus comunidades bioldgicas antes
de la construccion de la Planta, incluyendo el estudio de la asociacion vegetacional
Egeriatum densum (que incluye a la E. densa).

2) Se elimind la obligacion de realizar estudios para conocer la bioacumulacion de metales
pesados en las especies E. densa, huillin y choritos de agua dulce.

3) Se excluyeron 2 estaciones de monitoreo aguas arriba de la descarga de la PV. Asi, el
programa de se implement6 con una estacion aguas arriba de la descarga al Rio Cruces,
identificada como “E1” y dos aguas abajo, correspondientes a las “E2” y “E3.

4) Se elimind de una de las dos estaciones de monitoreo de sedimentos destinadas a medir la
presencia de metales pesados en el sustrato de bentos. Especificamente la estacion
localizada a la entrada del Humedal del Rio Cruces, y a la vez, se redujo la frecuencia de
estas mediciones que pasaron de ser mensuales y trimestrales a semestrales.

La Unica exigencia que mantuvo el Consejo Directivo de la CONAMA fue no aceptar la
peticion de CELCO de aumentar de 30 a 40°C la temperatura maxima autorizada para el
efluente de la PV descargado al Rio Cruces.

4.12. Auditoria sobre cumplimiento de las exigencias ambientales de la PV

Pese a la reduccion de exigencias existieron serios antecedentes de incumpliendo por parte de
CELCO. Un informe de la consultora MA&C* de 24 de agosto de 2004, conocido
publicamente el 16 de Noviembre de ese afio, examino el grado de cumplimiento de la RCA a
partir de visitas y andlisis en terreno y concluyé respecto al manejo de residuos y
almacenamiento de quimicos que existieron desviaciones o irregularidades por CELCO a la
autorizacion que aprobo el funcionamiento de la PV.

4.13. Desviaciones detectadas a las exigencias ambientales de la PV
Entre las principales desviaciones del EIA se encontraron las siguientes:

1. La PV tenia una capacidad instalada de produccion entre un 20 y un 60% superior al
autorizado. Es decir, no era de 550 mil toneladas anuales -como lo permitia la RCA- sino entre

3 \véase el MA&C Consultores (2004). “Apoyo al Seguimiento Ambiental del Proyecto Celulosa Planta Valdivia —
CELCO?”, Informe Final N° 3, Version 2 del 24 de Agosto de 2004.



650 mil toneladas anuales y hasta 850 mil toneladas anuales™.

2. La edificacion de una laguna de emergencia —o0 de contencidn de derrames— con un volumen
que duplicaba el permitido por la RCA. Esto es con capacidad para contener el volumen de
RILES producido por la PV en 48 horas en vez de 24 hrs. como estaba autorizado®.

3. Se detectd la construccion de un ducto de emergencia clandestino que no habia sido
aprobado por la RCA ni informado por CELCO a la autoridad.

4.14. Deteccién de incumplimiento de parametros maximos permitidos a la PV

Por otra parte, en relacion a los niveles maximos que la RCA establecid para parametros de
RILES de la PV, CELCO incumplié varios de ellos, segun tres informes: uno del ingeniero
quimico Sr. Claudio Zaror*, y dos de la UACH. Estos Ultimos se refieren a la investigacion
sobre Mortalidad de avifauna de Abril del 2005%", y otro que incluye respuestas a las
observaciones de la CONAMA X* que motivaron el cierre de la PV el 18 de enero del 2005*.

Entre los incumplimientos a la RCA en materia de parametros, cabe sefialar los siguientes:

1) Acidos Resinicos, al superarse el nivel maximo (0,033 mg/L) en hasta un 57% de las
mediciones, sobrepasandose en més de 270 veces en agosto de 2004 (9,00 mg/L).

2) Temperatura, al superarse el nivel maximo autorizado (30°C) en hasta el 59% de los dias
durante algunos meses, llegando a un maximo de 33°C.

3) Nitrégeno Total: durante la primera mitad del afio 2004 el nivel maximo establecido en la
RCA (4,2 ppm) fue sobrepasado en varias oportunidades, Ilegando a 28 ppm, es decir, mas
de 6 veces y media lo permitido.

4) Solidos Suspendidos Totales (SST): la concentracion méaxima de la RCA (50 mg/L) fue
sobrepasada muchas veces en el afio 2004, llegando hasta 178 mg/L (méas de 3 veces y

* Informe Final MA&C, Pég. 12.
* Ibidem.

%8 \/éase Zaror, Claudio. (2005). Apoyo al analisis de fuentes de emision de gran magnitud y su influencia sobre
los ecosistemas de la subcuenca del Rio Cruces. Informes de Febrero 2005 y Marzo del 2005.

*"\Véase UACH. (2005). Estudio sobre origen y mortalidad y disminucién poblacional de aves acuéticas en el
Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter en la provincia de Valdivia, 18 de abril del 2005.

*8 \Véase UACH. (2005) Respuestas a los comentarios realizados por CONAMA X y otros servicios publicos
(Ordinario N° 0746 de 29.04.05) al informe final del estudio contratado por CONAMA, 29 abril del 2005.

9 \/gase Resolucién Exenta N° 017 (18 de enero de 2005) por la cual COREMA X ordend el cierre indefinido de
la Planta.



media lo autorizado) en mayo de 2004.

En el caso de los Cloratos, Unicamente a partir de abril 2004 la concentracion de clorato se
mantuvo bajo el limite de la RCA (17 mg/L) ya que anteriormente habia sido superada en hasta
10 veces (170 mg/L).

4.15. Identificacion de episodios de contaminacion en el Rio Cruces

Los 2 primeros informes de monitoreo trimestral entregados por CELCO a la CONAMA X (en
mayo Yy agosto de 2004, respectivamente), referidos tanto a los RILES de la PV reflejaban
superacion de algunos limites maximos permitidos para parametros establecidos en la RCA
(Zaror, 2005).

En su informe de avance, de 2 de febrero de 2005, identific6 un importante evento de
contaminacion en el Rio Cruces descrito asi: “El muestreo del 4 de Abril de 2004 muestra altos
niveles de concentracion de clorato, aluminio y &cidos resinicos en la estacion E2”, aguas abajo
de la Planta (Zaror, 2005).

Justamente el experto concluyd que: “El impacto sobre la calidad del agua debido a las
operaciones de la Planta Valdivia se manifiesta en el significativo aumento de concentracion de
Compuestos Organicos Halogenados Absorbibles (AOX), Sodio, conductividad y sulfato en las
estaciones E2 y E3, comparadas con los valores de Linea de Base y de 2002-2003, y con los de
la estacion E1 aguas arriba de las descargas” (Zaror, 2005).

4.16. Conclusiones y recomendaciones del Comité Operativo de Fiscalizacion (COF) de la
PV

Una vez que la CONAMA X Region recibi6 el informe de la UACH encomend6 al Comité
Operativo de Fiscalizacién de Valdivia (COF) proponer medidas. Este Comité acogié las
principales conclusiones del estudio de la UACH vy realizd las siguientes conclusiones y
recomendaciones:

a) Con relacion al Aluminio (Al), compuesto identificado por la UACH como desencadenante
de los cambios ecoldgicos, asi como con relacién a Sulfatos, Cloruros y Manganeso, establecio
que éstos no fueron declarados por CELCO como parte de los RILES de la PV en el respectivo
EIA, por lo cual no habrian podido ser monitoreados en el efluente oportunamente.

b) Corresponderia a CELCO realizar un nuevo EIA para evaluar el impacto de Aluminio,
Sulfatos, Cloruros y Manganeso descargados al Rio Cruces en los RILES de la Planta.

Luego, la COREMA X se reunid el 25 de mayo de 2005 para resolver las medidas a adoptar en
relacion a la Planta, teniendo a la vista tanto las recomendaciones del COF como el informe
final de la UACH.



5. EVALUACION AMBIENTAL DEL SANTUARIO POR LOS EXPERTOS RAMSAR

Frente a las criticas sobre el ineficiente actuar de la CONAMA para revertir los negativos
cambios ecoldgicos sobre Santuario, el Gobierno solicitd al Secretariado de Ramsar la visita de
expertos para evaluar el estado del Humedal. De ésta forma, contratd dos expertos, cuyos
nombres fueron sugeridos por el Secretariado, para realizar una visita en caracter no oficial, a
modo de mision consultiva.

A esa fecha, varias organizaciones locales, ambientales y cientificos habian insistido en la
necesidad de incluir el Humedal en el Registro de Montreaux™, a lo cual el Gobierno del ex
Presidente Lagos (2002-2006) se resistio segun se pudo advertir en la inaccion de la Directora
Ejecutiva de la Comision Nacional del Medio Ambiente, Paulina Sabal.

Entre el 29 de Marzo a 4 de Abril del 2005 los expertos Walter Di Marzio y Robert Mclnnes
realizaron un informe sobre la salud ambiental del Santuario que arriba a los siguientes
hallazgos y conclusiones™:

1. Es innegable que el Santuario ha sufrido la pérdida del luchecillo y que ello ha afectado
al cisne de cuello negro y a otras poblaciones de aves, lo cual ha deteriorado enormemente el
valor de conservacion de un sitio protegido por Ramsar.

2. A pesar del volumen de informacion disponible no es posible definir un solo catalizador
0 incidente de cambio del Rio Cruces respecto del cual exista evidencia sustantiva o
corroborativa que lo explique.

3. La evidencia cientifica sugiere que el Santuario sufre perturbaciones de origen
antropogénico, sin embargo, muchos de los estudios -y conclusiones que se derivan de ellos-
estan limitados por su alcance, duracién y/o financiamiento.

4. La exuberancia de datos desiguales, muchos obtenidos de diversas fuentes, hacen que la
formulacién de razonamientos cientificos coherentes pueda llegar a anularse, dando como
corolario una falta de conviccion sobre los resultados y la formulacion de conclusiones
débilmente fundamentadas.

%0 En virtud de la Resolucién 5.4 de la Conferencia de las Partes de Ramsar de 1993 (COP5) se establecié que el
proposito de este Registro era identificar sitios a los que debia prestarse una atencion prioritaria con miras a su
conservacion.

5L El Informe completo de la Misién Ramsar esta disponible en:
http://www.accionporloscisnes.org/documentos/estudios_relacionados/informe_ramsar.pdf




5. La ambiguedad en las conclusiones cientificas es principalmente efecto de la ausencia
de informacidn de linea de base claramente definida y sélidamente recolectada, y la sintesis de
estos datos dentro del marco de objetivos de conservacion claramente definidos.

6. La falta de programas estratégicos de monitoreo ambiental dentro de la cuenca del Rio
Cruces no solo deteriora las conclusiones retrospectivas sino que también impide enfatizar
posibles impactos antes de traspasar los umbrales de tolerancia.

7. Maés aln, la escasez de estudios de monitoreo estratégico a largo plazo deteriora la
habilidad de las entidades gubernamentales para definir relaciones nitidas causa-efecto, y
consecuentemente, asignar responsabilidades por los dafios causados al Santuario.

8. Los informes cientificos analizados sugieren que los impactos antropogénicos pueden
haber sido tanto crénicos, agudos, probablemente acumulativos. En consecuencia, cada impacto
antropogeénico subsiguiente puede haber movido al ecosistema del Humedal mas cerca de un
umbral de tolerancia.

9. Los datos limitados de series de tiempo sobre la calidad quimica y bioldgica del agua,
quimica de las plantas y los sedimentos, distribucion y abundancia de la vegetacion e hidrologia
fisica, hacen problematicas las conclusiones definitivas sobre la crisis del Humedal.

10.  Aunque los impactos relacionados con la pérdida del luchecillo y la mortalidad de aves
se manifestaron en 2004, las causas pudieron haber estado presentes como factores cronicos por
un periodo mucho mas largo de tiempo.

11.  Dentro del ambiente estresado de la parte baja de la cuenca del Rio Cruces es posible
que las descargas de efluentes de la Planta hayan sido el factor decisivo para llevar al sistema
mas alld de un umbral de tolerancia. Sin embargo, existe evidencia empirica limitada para
fundamentarlo y desarrollarlo més alla de una hipotesis.

5.1. Recomendaciones de los expertos Ramsar Walter Di Marzio y Robert Mclnnes
Ante dichas conclusiones los expertos presentaron importantes recomendaciones, entre ellas:

1. Crear un Comité Técnico Independiente para asegurar que las investigaciones cientificas
y trabajos de restauracion se lleven a cabo de manera oportuna, solida y eficiente.

2. Desarrollar e implementar un Plan de Manejo del Humedal basado en los principios guia
del enfoque de Manejo del Ecosistema que sefiala el mismo informe de los expertos de Ramsar.

3. Establecer e implementar un protocolo estratégico y detallado de quimica del agua en
toda la cuenca del Rio Cruces con el fin de proteger el ambiente acuéatico dentro del Santuario.



4. Implementar un programa de participacion activa de los actores interesados que busque
incluir a las comunidades locales dentro de la cuenca del Rio Cruces.

5. Implementar un programa de proyectos de investigacion conjunta que ayuden a
proporcionar soluciones practicas a la proteccion, manejo y mejoramiento del Humedal.

6. EVALUACION AMBIENTAL DEL SANTUARIO POR LA WORLD WILDLIFE
FUND (WWF) INTERNACIONAL

Posteriormente a la visita de los expertos de Ramsar, entre el 29 de Agosto al 2 de Septiembre
de 2005, una inspeccion de reconocimiento para evaluar la situacion del Santuario realizé una
comision del Programa Mundial sobre Toxicos de la World Wildlife Fund Internacional
(WWF), encabezada por su Director el Sr. Clifton Curtis y el Sr. Delmar Blasco, ex Secretario
General de la Convencion Ramsar.

Entre los dias 24 y 29 de octubre del 2005 visitd la zona como parte de la misma mision el
experto en celulosa, Rune Leithe-Eriksen, Director Ejecutivo de la consultora sueca Ecologia e
Innovacion. La comision de la WWEF Internacional estudi6 la situacion del Santuario; las causas
y efectos de la contaminacion en el Humedal; las consecuencias para la vida silvestre y
ecosistema y las posibles soluciones y medidas correctivas™.

Cabe reiterar que la UACH concluyé que los RILES de la PV incluyen sulfatos, cloratos y
cloruros que inciden significativamente en el Rio Cruces. CELCO liberd cantidades
considerables de sulfato de aluminio, el cual se genera en el proceso de tratamiento quimico.
Este es uno de los principales impactos en el sistema del Rio Cruces, puesto que hizo precipitar
el hierro en la columna de agua sobre las plantas acuaticas en cantidades letales” (UACH,
2005).

Sin embargo, el proceso detonante serian los cloratos, segun WWF Internacional. Los informes
de monitoreo de la PV muestran periodos con altos niveles de clorato en su efluente,
excediendo los parametros permitidos tanto en el 2004 como el 2005 (WWF Internacional,
2005).

Sin embargo, el clorato no se capturaria en el tratamiento terciario de RILES de la PV. Los
problemas durante su puesta en marcha, que redundaron en descargas descontroladas en varias
ocasiones, entre ellas de clorato, afectarian el ambiente receptor y constituyen otra explicacion

52 \Véase WWF Internacional. (2005). Informe de Observaciones y Recomendaciones. Misién Internacional de
Evaluacion de WWF ante la controversia del Santuario de la Naturaleza y sitio Ramsar Carlos Anwandter y la
planta de celulosa Valdivia de CELCO.



plausible de la pérdida de plantas acuaticas aguas abajo de la PV de CELCO (WWF
Internacional, 2005).

Un solo episodio significativo de contaminacion de este tipo es suficiente para devastar la vida
vegetal y descargas de otros compuestos quimicos tal como el licor negro pueden tener efectos
similares sobre los organismos vegetales (WWF Internacional, 2005).

El uso de didxido de cloro, la base del blanqueo Libre de Cloro Elemental (ECF, por su sigla en
inglés), genera problemas de produccion de cloratos, los que pudieron haber contribuido a los
cambios en el ecosistema del Rio Cruces (WWF Internacional, 2005).

6.1. Recomendaciones del Informe de la WWF Internacional

Las siguientes constituyen un resumen de las principales recomendaciones planteadas por
WWEF Internacional para promover soluciones a los problemas que afectan al Humedal y el
Santuario:

1. Efectuar un sistema de monitoreo integral capaz de detectar oportunamente eventos e
impactos de contaminacidn en el Humedal y cambios en el ecosistema.

2. Implementar un plan integral de restauracion del Santuario, paralelamente, a esfuerzos
gubernamentales para establecer un financiamiento destinado a la recuperacion del Santuario.

3. Realizar un Plan de Gestion Ambiental Integrado (PGAI) ligado a la adopcion de una
Estrategia Nacional para los Humedales.

4. Ejecutar una evaluacion de los impactos socio-econémicos y culturales, asi como de los
potenciales problemas de salud en las comunidades afectadas y la aplicacién urgente de
medidas de mitigacion.

5. Establecer una Comision Especial Asesora del Santuario multisectorial cuya responsabilidad
seria revisar las acciones, planes, estudios concernientes a la recuperacién del sistema del Rio
Cruces.

6. Si la PV continta operando en el mismo lugar deberia usar un proceso de blanqueo de la
pulpa Totalmente Libre de Cloro (TCF, por su sigla en inglés) en lugar del proceso Libre de
Cloro Elemental (ECF, por su sigla en inglés) y este proceso TCF deberia combinarse con
procesos de circulo cerrado para conseguir un desempefio ambiental de primer nivel.

7. Los impactos de la PV de CELCO podrian reducirse cerrando el circulo del sistema de
produccién y reduciendo las descargas de productos clorados y otros desechos, ademas de
reducir el uso de agua.



8. Si la PV continlia sus operaciones deberia reacondicionar y reconstruir su tratamiento
secundario y recurrir al tratamiento terciario s6lo como una alternativa de emergencia.

9. El manejo y los controles de los desechos solidos de la PV son deficientes y necesitan
mejoras urgentes a fin de garantizar el total y debido control de desechos, lo que fortaleceria la
proteccion ambiental y la seguridad de los trabajadores.

10. Corresponderia a CELCO asumir la responsabilidad de demostrar la seguridad de sus
acciones en relacion con la afectacion al Santuario en vez de dejar que terceros demuestren los
posibles impactos; y cubrir los costos ambientales y sociales de sus actividades, los cuales
deberian reflejarse en los precios de mercado de los bienes y servicios producidos por dicha
empresa.

11. Chile debe incluir el Santuario en el Registro de Montreux.

Segun Annelore Hoffens, Directora de Comunicaciones de la WWF-Chile, la organizacion no
se encuentra realizando otras evaluaciones ambientales o estudios sobre el Santuario ni
desarrollando o coordinando actividades con CONAF para la recuperacion de la flora y fauna
del Humedal®.

7. PROCESOS SANCIONATORIOS E IMPUGNACIONES EN CONTRA DEL
FUNCIONAMIENTO DE LA PV

La PV comenzo a operar el 9 de febrero de 2004. En marzo de 2004, la CONAMA X solicitd a
diversos servicios su opinidn respecto de la descarga de emergencia no autorizada registrada
para la PV a fin de establecer si se trataba 0 no de una modificacion significativa a la RCA™.

7.1. Procesos sancionatorios en contra de la Planta Valdivia

El 24 de mayo de 2004, la COREMA X sancion6 a CELCO por incumplimientos a la RCA por
emisiones de olores (gases TRS) con una multa de 500 Unidades Tributarias Mensuales
(UTM)®, equivalente aproximadamente a US$ 27,157, méaximo permitido por la ley®. Ademés

53 Entrevista telefonica realizada a la Sra. Annelore Hoffens.
> Véase el Ordinario 317 de la CONAMA X Region.

% Una UTM del mes de Agosto del 2006 corresponde a $32.046 pesos chilenos (Fuente: INE. www.ine.cl). A su
vez el precio de un doélar (1) Tipo Cambio Acuerdo de Julio del 2006 equivale aproximadamente a $590 pesos
chilenos. (Fuente: Reuter/Banco Central de Chile).

% \/éase el Art. 64 de la LBGMA.



impuso la obligacion de ingresar al SEIA la descarga de emergencia e implementar un
incinerador de respaldo de gases TRS”’.

En julio de 2004 el Comité de Fiscalizacién y Seguimiento (COF)®® evacué un anlisis sobre el
primer Informe Trimestral de Monitoreo Ambiental entregado por CELCO a la CONAMA X,
concluyendo que éste adolecia de deficiencias y omisién de datos por lo que fue rechazado®®.

El 3 de septiembre de 2004, CELCO entregé a CONAMA X su segundo Informe Trimestral de
Monitoreo correspondiente a mediciones de mayo, junio y julio del 2004. Analizado éste
segundo informe por el COF, COREMA X inici6 otro proceso sancionatorio por
incumplimientos a la RCA debido a la falta de datos sobre presencia AOX en los sedimentos y
las a%éjas del Rio Cruces, el cual fue sancionado con una multa de 200 UTM en diciembre de
2005,

El 20 de diciembre de 2004, la Superintendencia de Servicios Sanitarios (SI1SS)* inici6 dos
procedimientos administrativos de aplicacion de multas a CELCO por incumplimiento del
Decreto Supremo 90/2000 en relacién con un exceso en el pardmetro Fosforo Total® e
incumplimiento del pardmetro Temperatura durante los meses de septiembre, octubre y
noviembre de 2004 de la operacion de la Planta por excederse sobre el 100%.

El 21 de diciembre de 2004, la COREMA X inici6 otro proceso sancionatorio por
incumplimientos sobre descarga en el colector de aguas lluvia, la disposicion de lodos primario
y secundario, el sobredimensionamiento de la laguna de contencion de derrames de RILES -0
de emergencias- y el vertimiento no autorizado de RILES por escurrimiento operacional hacia
el Rio Cruces.

Posteriormente, la COREMA X ordend detener algunas de las actividades irregularidades
detectadas en la operacion de la PV, tales como la descarga de aguas de enfriamiento a través
del ducto de aguas lluvia y el ducto para la descarga de RILES, el que fue finalmente sellado®.

57 \/éase la Resolucién Exenta N° 387.

8 El 8 de agosto de 2003, mientras la PV terminaba de ser construida, se constituy6 el COF integrado por los
servicios publicos de nivel provincial competentes en la fiscalizacion de ésta industria de celulosa.

% Véase el Ordinario 1077 de CONAMA X.
%0 \/gase la Resolucion del 9 de diciembre de 2004 de COREMA X Region.

81 \/éase la Ley N° 18.902 del 27/01/90. Entre las funciones de la SISS estan controlar las empresas que emiten
RILES.

62 Se trat6 de un 100% de excedencia, llegando a 0,9 mg/L en septiembre de 2004 de un maximo permitido de 0,33
mg/L, a 0,69 mg/L en septiembre 2004 y a 0,67mg/L en noviembre de 2004.

83 \/éase la Resolucién N° 841.



El 18 de enero de 2005, por otra parte, la COREMA X inicié un nuevo proceso sancionatorio
en contra de la PV, esta vez debido a la superacion de varios parametros establecidos en la
RCA para RILES®.

Junto con decretar el cierre temporal de la PV, la COREMA impuso nuevas condiciones de
monitoreo y fiscalizacion, entre ellas, dos auditorias, una nacional y otra internacional. No
obstante, la PV fue autorizada a reanudar su funcionamiento a fines de febrero de 2005.

El 2 de mayo de 2005, la COREMA X inicid un proceso sancionatorio en contra de la PV a
través de la Resolucién N° 292 por incumplimiento tanto de la RCA como respecto al D.S.
90/2000 que establece la concentracién maxima de contaminantes permitida para RILES®.

El 6 de julio de 2005, la COREMA X abrid otro expediente sancionatorio en contra de la PV
por rotura de la malla geotextil en el relleno de lodos y percolacion de lixiviados®®. Este
concluyé el 5 de septiembre del mismo afio multando a CELCO con 300 UTM por
transgresiones referidas a derrame de lixiviados fuera del &rea del dep6sito de residuos debido a
mala disposicion y a la ausencia de medidas para recuperar los derrames y proteger el suelo®’.

Finalmente, el 8 de noviembre de 2005, la COREMA X dio lugar a un expediente sancionatorio
por superar la PV el limite permitido de emisiones atmosféricas de Didxido de Azufre
contemglada en la RCA y en el respectivo Programa de Monitoreo basado en la norma
vigente®®.

7.2. Autorizacién ambiental 377/05 otorgada a la PV para descargar Sulfatos, Aluminio y
Cloruros

La decision de la COREMA X, dada a conocer el 6 de junio de 2005 a través de la Resolucion
377/05, autorizé a la Planta a descargar Sulfatos, Aluminio y Cloruros®, asimismo modificé
algunas %ondiciones de la resolucion ambiental que aprobd originalmente el proyecto de la PV
en 1998,

% \/éase la Resolucion N° 017.

% El D.S. 90 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia (MINSEGPRES) es una norma de emisién que
establece la concentracion maxima de contaminantes permitida para RILES descargados por las fuentes emisoras,
a los cuerpos de agua marinos y continentales superficiales.

66 Véase la Resolucion N° 428, dictada por la CONAMA X Regién.
67 \éase la Resolucién N° 567, pronunciada por la CONAMA X Region.
68 \éase la Resolucién N° 689 dictada por la CONAMA X Region.
%% Véase la Resolucién 377/05 dictada por la CONAMA X Regidn.

" Recordemos que la RCA 279 (1998) incluyé un programa de monitoreo tendiente a completar los vacios de la
Linea Base del EIA de la Planta por cuanto previamente el Comité Técnico (CT) rechazé el proyecto por
“ambientalmente no viable”.



7.3. Impugnacion por ciudadanos de Valdivia a la autorizacién ambiental 377/05

El 10 de Junio del 2005, ciudadanos de Valdivia presentaron ante la COREMA un recurso
administrativo de reposicion en contra de la RCA 377/05, de 6 de Junio del 2005, solicitando la
exigencia de un nuevo EIA para los compuestos detectados en el Informe de la UACH y que, a
juicio de los peticionarios, no fueron evaluados.

7.4. Rechazo a la impugnacion ciudadana a la autorizacion ambiental 377/05

Este recurso fue rechazado con fecha 22 de julio, por lo cual los peticionarios recurrieron al
superior jerarquico (Consejo Directivo de la CONAMA) el 2 de agosto del 2005, a través de un
recurso jerarquico. No obstante, la Direccion Ejecutiva de la CONAMA declaré inadmisible
éste ultimo argumentando como causal de fondo el haber sido presentado fuera de plazo
(extemporaneo).

7.5. Impugnacién de CELCO a la autorizacion ambiental 377/05

Por su parte, el 12 de junio del 2005, CELCO present6 un recurso de reclamacion en contra de
la RCA 377/05, el cual cuestiond el informe de la UACH del 2005 y exigio la flexibilizacion y
eliminacion de condiciones a la Resolucion original que aprobé la PV en 1998, recurso acogido
por la autoridad ambiental, la cual dictd una nueva autorizacion ambiental N° 461/05.

7.6. Aceptacion de la impugnacién de CELCO a la autorizacion ambiental 377/05

Algunas de las exigencias impuestas por la Resolucidén 377/2005 fueron modificadas mediante
la Resolucion 461/2005 de la COREMA X de 22 de Julio del 2005, producto del recurso
interpuesto por CELCO para reducir y/o eliminar algunos de los parametros fijados para las
emisiones. Esta ajustd las cargas diarias maximas de la PV para los pardmetros Aluminio,
Sulfatos, Cloruro y AOX.

En particular, flexibiliza las cargas diarias maximas de los compuestos regulados por la
Resolucién 377/05 en los RILES de la PV y acepta que la medicion de cargas diarias maximas
se realice en base a un promedio semestral, por lo que tales valores dejan de ser diarios.

8. %NALISIS COMPARATIVO DE LAS AUTORIZACIONES OTORGADAS A LA
PV

Se advierte una flexibilizacion de las exigencias para el funcionamiento de la PV si se
comparan los pardmetros autorizados en la RCA N° 279 (afio 1998) versus los aprobados en las
Resoluciones N° 377/05 (afio 2005) y N° 461/05 (afio 1995), como a continuacion se explica:

™ \er Tabla N°1 (Seccién Anexo 11 del Informe).



1)  La Resolucion 377/05 autoriza descargas de compuestos que no habian sido considerados
en la RCA 279/98 tales como Sulfato, Cloruro y Aluminio.

2) La Resolucion 461/05 permitio a la PV aumentar el valor de las cargas diarias maximas
para todos los pardmetros considerados por la Resolucién 377/05, salvo en el caso de
Aluminio (Al): mientras CELCO pidié una carga diaria maxima de 0,30 ton/dia; la
COREMA X autoriz6 0,12 ton/dia rebajando la exigencia de 0,06 ton/dia de la Resolucion
377/05.

3) La Resolucion 461/05 acept6 que la medicion de las cargas diarias maximas se realice sobre
un promedio semestral, acogiendo los mismos valores que la Resolucidn 377/05 establecio
como cargas maximas diarias y propuestos como promedios anuales por CELCO, salvo en
el caso del Aluminioy de los sulfatos”.

Las modificaciones de la autorizacién original —-RCA de 1998-, esto es, las Resoluciones
377/05 y 461/05, contravienen jurisprudencia administrativa relativa a las facultades
resolutorias de la autoridad ambiental en el proceso de evaluacion de impacto ambiental segin
la Contraloria General™*, organismo que vela por la legalidad de las actuaciones de los servicios
publicos.

De ésta manera las nuevas resoluciones ambientales no se enmarcan dentro de la correcta
interpretacion de las atribuciones que tiene COREMA en la gestion del SEIA frente a las
cambios en las condiciones ecoldgicas. Lo anterior se reafirma en otro Dictamen que establece
el derecho a exigir que la autoridad -que aprobd un proyecto- no altere esa calificacion
disminuyendo discrecionalmente las exigencias ambientales’.

2 En el caso del aluminio en vez de las 0,12 ton/dia propuestas por CELCO como promedio anual, la COREMA
determin6 0,06 ton/dia como promedio semestral, que es lo mismo que la Resolucién 377/05 definié como carga
diaria maxima.

" En el caso de los sulfatos, la COREMA acepté aumentar las 40 ton/dia como carga diaria méxima de la
Resolucion 377/05 a 50 ton/dia como promedio semestral, que es lo mismo que CELCO solicité como promedio
anual.

" \éase el dictamen N° 20.477 de la Contraloria General de la Republica.

75 \/éase el dictamen N° 34.021 de la Contraloria.



9. ACCIONES JUDICIALES PARA INPUGNAR EL FUNCIONAMIENTO DE LA PV

9.1. Recurso constitucional por amenaza al derecho a vivir en un ambiente libre de
contaminacion

Un recurso de proteccion constitucional fue interpuesto el 12 de Enero del 2005 ante la Corte
de Apelaciones de Valdivia por el abogado Vladimir Riesco miembro del Movimiento
Ciudadano “Accion por los Cisnes” y otras organizaciones en contra del funcionamiento de la
PV, en el cual se solicitd amparo al derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion por impactos causados al Santuario, acompafiando antecedentes tales como, la
RCA 279/98; el informe de MA&C; el informe de Produccion de la PV y el informe de la
UACH, ya citados.

En el recurso los recurrentes sostuvieron que el Santuario fue afectado por contaminacion
producto de RILES de la PV, lo cual se evidenciaria por la muerte y migracién de aves y
desaparicion del luchecillo. A juicio de ellos, CELCO habia incumplido, de forma arbitraria e
ilegal la RCA N° 279 del afio 1998. En el petitorio solicitaron a la Corte disponer que dicha
empresa presentara un nuevo EIA y ordenara la paralizacion del funcionamiento de la PV,
mientras aquél no se realizara.

9.1.1. Sentencia de la Corte de Apelaciones de Valdivia

El 18 de abril de 2005, la Corte de Apelaciones de Valdivia acogioé por unanimidad el recurso
dictando un fallo que arriba a las siguientes conclusiones:

1. Los cambios de temperatura y de coloracion de las aguas del Rio Cruces producto del
proceso productivo de la PV; la acreditada descarga irregular y aumento de sus efluentes; y
el exceso de nutrientes detectados en el Cruces; y permiten afirmar que CELCO ha
producido “algun grado de impacto al ambiente”, situacion que implica, a lo menos,
amenaza de contaminacion’®.

2. Al presentarse el EIA de CELCO no se pudo prever ni medir la amenaza al ambiente. Ello
no ocurrid sélo porque éste se planted en forma tedrica sino también por el mayor volumen
con que la PV ha operado (sic)"".

3. La deteccion de 3 desviaciones al EIA calificadas como “mayores”, constituye un impacto
de importancia, lo cual permite establecer que CELCO ha provocado directa o

76 Consideracion Vigésimo Tercera del Fallo, Corte de Apelaciones de Valdivia, 18 de abril del 2004. Rol Ingreso
de Corte Valdivia: 22-2005

T 1bidem.



indirectamente, una alteracion al ambiente debiendo adoptarse las acciones correctivas
necesarias (sic)’®.

4. Las acciones de CELCO resultan transgresoras a normas legales y reglamentarias expresas
y son, por lo mismo, arbitrarias, si se considera que cualquier accién o conducta que se
realice dentro de una actividad que se desarrolla bajo la tutela de la legislacion ambiental,
debe ser especialmente cuidadosa y racional, y por tanto tener justificacion, ya que efectiva
0 potencialmente significa una repercusion ambiental, y en consecuencia una merma en el
derecho fundamental a un medio ambiente libre de contaminacion del cual son titulares
“todos los individuos” (sic)"°.

5. Estas situaciones permiten establecer que CELCO ha actuado en forma arbitraria e ilegal lo
que importa un atentado en contra de la garantia contenida en el N° 8° del Art. 19 de la
Constitucion®.

Por dichas consideraciones la Corte de Apelaciones de Valdivia acogié el recurso de
proteccion®.

9.1.2. Obligaciones exigidas a CELCO en la sentencia de la Corte de Valdivia
Por lo anterior, la Corte de Valdivia determiné que CELCO debia realizar lo siguiente:

1. Someter su proyecto a un nuevo EIA por no haberse realizado éste de acuerdo con sus
condiciones materiales reales® (sic).

2. “Suspender las actividades de la Planta”, en tanto no se lleve a cabo el EIA, dado el justo
equilibrio que tal medida representa entre la obligacion de velar porque este derecho no sea
afectado y la accion amenazante que la conducta de la recurrida ha representado, que obliga
a la Corte a proteger en forma urgente®® (sic).

Segun la Corte, el retardo en la adopcion de dichas medidas implicaria desproteccion de los
derechos de los recurrentes®.

"8 Ibidem.
" Ibidem.
% Ibidem.
% Ibidem.
82 \/éase la Consideracion Vigésimo Cuarta del Fallo, supra nota anterior.
1bidem.

& Ibidem.



9.1.3 Apelacion de CELCO a la sentencia dictada por la Corte de Valdivia

El 23 de abril de 2005, CELCO apel6 al fallo argumentando que la empresa habia solucionado
los problemas registrados y que no existia una amenaza a la referida garantia constitucional
ambiental.

9.1.4. Sentencia de la Corte Suprema de Chile

En éstos procedimientos los jueces deben apreciar la prueba de acuerdo a las reglas de la sana
critica, recurriendo a la Iégica y a las méaximas de la experiencia®.

La sentencia de la Primera Sala de la Corte Suprema® de 30 de mayo de 2005, revocé de forma
unanime el fallo apelado por abogados de CELCO argumentando en sintesis “que no hay
prueba alguna que el rio Cruces, y en lo que interesa, el Santuario de la Naturaleza Carlos
Andwandter, haya sido contaminado por Celulosa Arauco S.A., al operar su planta de San José
de la Mariquina... No hay prueba alguna que demuestre que Celco estd efectivamente

produciendo mas”®’.

Maés adelante el fallo establecié que “de los documentos acompafiados por la parte recurrida a
fojas 331, apreciados de acuerdo con las reglas de la sana critica, se comprueba que la Planta
Valdivia de Celco, no sélo no lanza hierro a las aguas, sino que en su proceso de extraer aguas

del Cruces, tratarlas y verterlas de nuevo al rio, extrae dicho material que ya tenian aquéllas”®,

[

Concluye la Corte Suprema que: “...del estudio denominado ‘Balance de hierro en el rio
Cruces, sector descarga de la Planta Valdivia’, de 17 de mayo del 2005, elaborado por el
Centro EULA, de la Universidad de Concepcidn, se demuestra que la Planta Valdivia no
aporta hierro al Cruces y que, al contrario, lo elimina. Queda de manifiesto, entonces, que
no hay prueba suficiente para convencer a los sentenciadores que sea la Planta Valdivia de la
recurrida, la que esté causando la muerte o la emigracion de las referidas aves acuéticas...”®°.

8 Al decir del tratadista argentino Couture “el juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de
razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. La sana critica es la unién de la l6gica y de la experiencia,
sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los fildsofos Ilaman
de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento” (Couture, Eduardo, 1990).

% Dictada por los Ministros D. Kokish, E. Ortiz y J. Rodriguez, y por los abogados integrantes R. Abeliuk y O.
Carrasco.

87 \/éase el Considerando 7° del fallo de la Corte Suprema, Rol Ingreso Corte N°1853-05, “Riesco y otros con
CELCO?”. (El destacado es nuestro).

8 \/éase el Considerando 8°. El destacado y subrayado es nuestro.

8 supra nota anterior. El destacado es nuestro.



9.1.5. Conclusiones que emanan del fallo de la Corte Suprema

Al dictar sentencia los Ministros consideraron Unicamente las pruebas aportadas por CELCO,
esto es, el informe presentado ante la Corte por sus abogados bajo la autoria del Centro EULA
de la Universidad de Concepcion (de 4 paginas), en circunstancias que ésta entidad no lo hizo.
Este informe es el que —segun los jueces- “demuestra que la Planta Valdivia no aporta hierro al
Cruces y que, al contrario, lo elimina” (sic).

El informe del EULA citado en el fallo —ignorando las conclusiones de la UACH- les permitio
establecer que “que no hay prueba suficiente” (sic). Sin embargo, el estudio invocado, pilar
de la construccion intelectual, simplemente no existio, lo cual es doblemente atentatorio a la
sana critica: Por un lado, porque no fue elaborado por quien se afirma haberlo firmado (EULA);
y por el otro debido a que fue preparado precisamente por CELCO, en contra la cual se
presento el recurso de proteccion por afectar el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion, segun los recurrentes de él.

El EULA de la Universidad de Concepcion, el 1° de junio del 2005, antes que CELCO y la
Corte Suprema admitieran el error pablicamente, desmintié su participacion en el referido
informe, mediante un comunicado oficial, el cual sefiala en sintesis que “el citado estudio no es
de autoria del EULA y tal como se indica mas arriba, con relacion al tema Hierro, ésta entidad
s6lo realizé la toma de las muestras en el rio Cruces y el analisis quimico de éstas™® (sic).

Luego de haberse dictada la sentencia, CELCO present6 un escrito reconociendo el punto como
un “error involuntario” y la Suprema —luego- modificé el Considerando No. 8 de su sentencia,
en el sentido de reemplazar la frase “elaborado por el Centro EULA de la Universidad de
Concepcion” por “elaborado sobre la base de las muestras analizadas por el Centro EULA”. Sin
embargo, pese a que dicho error fue sustancial mantuvo el contenido de la decision judicial.

9.2. Implicancias de la sentencia de la Corte Suprema

Cuantitativa y cualitativamente tiene siempre mayor valor aquella prueba que emana de un
tercero imparcial que aquella proveniente de una o mas partes del pleito. En este caso no se
tratd de un error de referencia. Lo verdaderamente revelador de tan trascendental decision fue
su irracionalidad y falta de logica en su construccion al otorgarsele por jueces -del mas
importante Tribunal de la Republica- mayor valor a un informe producido por CELCO que a

% E| comunicado esta disponible en http://www.ceachile.cl/Cruces/PDF/35.%20Desmentido%20UDEC.pdf




aquél elaborado por un tercero imparcial ajeno a la causa, con pericia en la materia® y libre de
compromiso en los intereses y derechos involucrados®.

Ello no necesariamente significa -a juicio del autor- que dicha prueba por si sola demuestre la
responsabilidad irrefutable de la actividad de la PV, sino que existieron antecedentes serios y
fundados, evaluados correctamente por la Corte de Valdivia, que exigian un nuevo EIA a la PV
y la suspension temporal de su actividad emisora, mientras se aclaraba la relacion causa-efecto
de la crisis en aplicacion de la Constitucion y las leyes.

9.3. Repercusiones del fallo del caso judicial “Cisnes”

En la opinion publica el caso judicial (denominado por los medios de comunicacion social
como caso “Cisnes” o0 “Rio Cruces”) tuvo fuertes repercusiones después de la dictacién fallo la
Corte Suprema sobre todo entorno a una presunta manipulacion de la autoria de las muestras
practicadas por EULA para sustentar la posicion de los abogados de CELCO ante el maximo
Tribunal de la Republica y la actitud adoptado por los Ministros luego de conocerse que habian
cometido un “error involuntario” en atribuir a un tercero un informe de una de las partes del
proceso judicial.

Por dicho motivo, el 22 de Junio del 2005 los Ministros de la Suprema que dictaron el fallo
fueron sujeto de una acusacion constitucional presentada por parlamentarios oficialistas quienes
sostuvieron que su actuacion constituyo un notable abandono de deberes en el ejercicio de la
funcion judicial. Esta acusacion fue rechazada el 14 de julio del mismo afio por cuanto -a juicio
de la Comision Investigadora- el Congreso no podia inmiscuirse en la decision de otro poder
del Estado®.

9.4. Declaraciones publicas del Gobierno de Chile ante el fallo de la Corte Suprema

El Gobierno puso el conflicto con CELCO en su punto més algido luego de la dictacion de la
sentencia luego que el ex Presidente de la Republica Ricardo Lagos acusé a dicha empresa de
poner en juego "la credibilidad del pais, no solamente de esta empresa, sino que respecto de la
industria forestal”, por atribuir al EULA un informe cuya autoria le correspondia a dicha
empresa®. Ricardo Lagos personalmente dijo que la obligacién de CELCO era “velar porque lo

%8 La UACH ha tenido una larga trayectoria y experiencia sobre la materia (por nimero de cientificos,
publicaciones, visitas a terreno, mediciones, etc.) y abordd con profundidad un hecho controvertido por ambas
partes (hay o no contaminacion al Rio Cruces) por causa de la actividad de la Planta Valdivia.

% La UACH es una entidad cientifica independiente de organizaciones ambientales y no depende de ningin
servicio publico o tercero que tenga intereses o derechos comprometidos en el conflicto ambiental que fue objeto el
recurso de proteccion.

% La Acusacion se present6 en contra los Ministros de la C. Suprema, Eleodoro Ortiz, Rodrigo Aristia y Domingo
Kokish.

% \gase el articulo “Celco bajo la lupa ambientalista y del gobierno”, Diario “La Nacién” disponible en:
http://www.lanacion.cl/prontus_noticias/site/artic/20050603/pags/20050603221104.html




que es parte de la riqueza de Chile, como es la industria forestal, tenga el nivel que debe tener a

nivel mundial, desde el punto de vista de la respetabilidad en las normas medio- ambientales"®.

El Ministro Secretario General de la Presidencia, Sr. Eduardo Dockendorff, por su parte, indico
gue era necesario una explicacion de CELCO ya que: “Los errores juridicos generan descrédito
sobre nuestras instituciones, eso creemos que lo debe despejar la empresa y asumir las
consecuencias de sus actos". Dockendorff fue enfatico al afirmar que: "La mala conducta
ambiental de una empresa ciertamente que dafia no solamente la competitividad del pais sino
que la imagen del pais afuera"®. La estrategia comunicacional del Gobierno fue efectiva
entorno a evitar sufrir mayores criticas por no débil manejo del conflicto ambiental con
CELCO.

9.5. Querellas y denuncias por dafios y contaminaciéon causadas al Santuario del Rio
Cruces

Ante la pasividad del Ministerio Publico -organismo que representa a la sociedad en asuntos de
orden criminal- para investigar la muerte y desaparicion de los cisnes, nuevamente actuaron pro
activamente las ONG’s. En enero de 2005, el abogado Vladimir Riesco -perteneciente a Accion
por los Cisnes- en representacion de ciudadanos de Valdivia interpuso ante el Tribunal de
Garantia de Valdivia una denuncia criminal, sosteniendo la existencia de antecedentes que
podrian establecer la responsabilidad penal de personas vinculadas a CELCO por la
contaminacion de las aguas del Rio Cruces.

La denuncia se fundamentd en el vertido de substancias toxicas de las aguas por la operacién de
la PV, tipificando diversos delitos contenidos en diversos cuerpos legales®. Ello dio inicio a
una investigacion desformalizada —sin acusados- ante la Fiscalia de Valdivia. Posteriormente,
diversos diputados interesados en obtener provecho comunicacional del conflicto se sumaron
mediante la presentacion de diversas denuncias y querellas de igual tenor a la denuncia del
abogado Riesco.

Todas las denuncias coincidian en indicar que los monitoreos de la PV demostrarian que
existieron periodos durante el afio 2004 en que la contaminacion excedié los parametros
autorizados, lo que en una industria de celulosa -con dicha tecnologia- solo seria posible por
fallas o accidentes o acciones de personas encargadas de operar o dar instrucciones directas
relativas al funcionamiento de ella.

% supra nota anterior.
% Supra nota anterior

" Entre ellos, Arts. 291, 485 y 486 del Cédigo Penal; 136 de la Ley de Pesca y Acuicultura; y Arts. 38 y 39 de la
Ley 17.288, sobre Monumentos Nacionales.



9.5.1. Estado actual de las querellas criminales por contaminacion del Rio Cruces

Luego de varios meses, la Fiscalia de Valdivia se declaré incompetente a principios del 2006 y
el curso de la investigacion criminal pas6 a manos de la Fiscal adjunta de San José de la
Mariquina del Ministerio Pablico, Srta. Paola Varela, quien ha tenido una mayor celo y
preocupacion del caso junto al apoyo de la Brigada Investigadora de Delitos del Medio
Ambiente y Patrimonio Cultural (BIDEMA), organismo policial que ha realizado varias
pericias que permitiran a la Fiscal tomar una decision sobre si es procedente la formalizacion en
contra de quiénes resulten imputados como autores, complices o encubridores de un delito
determinado a fines del 2006 o principios del afio 2007%.

9.6. Demanda de reparacion ambiental por dafios causados al Santuario del Rio Cruces

Haciendo eco de denuncias ciudadanas, el Estado a través del Consejo de Defensa del Estado
(CDE), el 27 de Abril del 2005 interpuso, con amplia publicidad en los medios de
comunicacion social, una demanda civil de reparacién de dafio ambiental e indemnizacion de
perjuicios en contra de CELCO sosteniendo que dicha empresa seria la Gnica responsable de los
dafios ambientales y perjuicios econémicos causados al Humedal del Santuario, sin sefialar el
monto de la indemnizacion.

9.6.1. Fundamentos de la demanda de reparacion ambiental

El CDE fundamento su legitimacion para demandar sefialando que el Santuario es un inmueble
de propiedad estatal, que dicha entidad representa los intereses fiscales y que es titular de la
accion de dafio ambiental segin la LBGMA que los dafios se fundamentan en el informe y
conclusiones de la UACH.

Esta causa civil actualmente se tramita ante el 1° Juzgado Civil de Valdivia. Luego de su
presentacion, el abogado Vladimir Riesco, en representacion de Agricultores de Tralcao, se
hizo parte en dicho proceso para actuar como tercero coadyudante de las gestiones del Estado
para fiscalizar que el Estado siga adelante con el procedimiento hasta llegar a obtener una
sentencia que condene a CELCO.

9.6.2. Conclusiones al proceso judicial por dafios causados al Santuario del Rio Cruces

Las conclusiones que emanan de la revision del proceso judicial por dafio ambiental
denominado “Fisco de Chile con CELCQO”, seguido ante el Primer Juzgado civil de Valdivia,
son las siguientes:

1) El contenido de la demanda denota falta de acuciosidad para fundamentar una pretension de
tanta importancia, la cual requeria un mayor analisis juridico y cientifico para lograr sus

% |os datos fueron obtenidos mediante entrevista personal sostenida con la Fiscal Paola Varela.



objetivos procesales, o que demostraria que su apresura interposicion obedecié mas bien a
objetivos comunicaciones del CDE que a juridico-ambientales.

2) La prueba que sustenta la demanda del CDE consiste fundamentalmente en el Informe de la
UACH. Ello significa —juridicamente- que el Estado cree en sus conclusiones. A pesar de la
importancia de dicha investigacion, las pruebas invocadas por dicho organismo pueden anularse
con otras presentadas por CELCO, si no se acompafian nuevos monitoreos ambientales que
expliquen irrefutablemente la causalidad del dafio y su precisa vinculacion a la Planta Valdivia.

3) EI CDE omiti6 interponer la demanda en contra de todas las demés fuentes contaminantes o
que inciden significativamente en el Rio Cruces, lo cual, sin duda, habria permitido acreditar el
grado de responsabilidad relativa de cada una de ellas y evitar posibles excepciones de
prescripcion de la accion por parte de las otras fuentes emisoras en el futuro.

4) Estas omisiones pueden incidir en que el sentenciador llegue a la conclusién que no existen
pruebas suficientes para condenar a CELCO como causante de un “dafio significativo” al
Santuario. Ello por cuanto el CDE no habria probado las causas de los emisores la PV es el
emisor que relativamente frente a otros es la actividad que ha producido el dafio significativo.
Esto es necesario para establecer quién es el autor del dafio. De lo contrario, el sentenciador
podria concluir que no se encuentra acreditada la relacion causa-efecto entre la infraccion y el
dafo. Asi, no se podria obtener la reparacion del Humedal.

5) El rol de las ONG’s ha sido importante al hacerse parte en dicha causa a fin de vigilar las
gestiones del Estado para impedir que se declare abandonado el procedimiento judicial sin
determinar la responsabilidad de la demandada o se llegue a una negociacion extrajudicial en
virtud de la cual el Estado no exija a CELCO la reparacion econdmica del Santuario.

9.6.3. Estado del procedimiento judicial de la demanda de reparacion ambiental

El 17 de agosto del presente afio, el 1° Juzgado de Valdivia dicté la resolucion que ordena
recibir la causa a prueba, estableciendo diversos puntos sobre los cuales debera recaer la prueba
que deben rendir las partes en la fase probatoria. A pesar de ciertas tratativas para llegar un
acuerdo, CELCO insiste en apoyar la recuperacion del Santuario pero sin reconocer
responsabilidad judicialmente. Ambas partes durante largo tiempo han presentado una serie de
incidencia de forma que ha dilatado excesivamente el caso sin mayores avances.

El demandante (CDE) y la demandada (CELCO) no parecen estar verdaderamente interesados
en el pronunciamiento de una sentencia judicial y existen antecedentes que permiten presumir
estdn extrajudicialmente estudiando una transaccién en virtud de la cual la empresa no
reconozca responsabilidad, pero se comprometa a realizar algunas acciones para intentar
recuperar o revertir el dafio causado, todo ello de forma reservada al escrutinio publico.



9.7. Denuncia ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)

El 14 de Noviembre del 2005, el abogado Vladimir Riesco present6 ante la CIDH una nueva
denuncia en contra del Estado Chileno, fundada en que al rechazar la Corte Suprema el recurso
de proteccion interpuesto contra de CELCO, el Estado incurrié en denegacion de justicia
dejando en la indefension a las victimas, recurrentes ante la CIDH, y expuestos a impredecibles
efectos ambientales y de salud publica, lo cual constituye una violacion la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos.

9.7.1. Estado de la denuncia ante la CIDH

La denuncia se presentd en nombre de Valdivianos que se han visto afectados por los dafios al
Santuario, ya sea porque la muerte de los cisnes y la contaminacion eliminaron su fuente
laboral o porque sienten vulnerados en su derecho a vivir en un ambiente libre de
contaminacion. La CIDH aun no se ha pronunciado sobre la admisibilidad de la denuncia.

9.8. Demanda ante el Tribunal Latinoamericano del Agua (TLA)

El TLA es una instancia autdbnoma no gubernamental e independiente de los Estados que se
constituye en un foro de justicia ambiental internacional que dicta decisiones de naturaleza ética
y que busca ser una institucionalidad de solucion alternativa de conflictos ambientales en pro de
la conservacion y defensa de las aguas en los paises de Latinoamérica®.

9.8.1. Demandantes ante el TLA

La agrupacion Accion por los Cisnes (APC), empresarios fluviales de Valdivia y otras
agrupaciones ciudadanas presentaron el 25 de diciembre del 2005 ante el Tribunal
Latinoamericano del Agua (TLA) con sede en México una demanda en contra de la Planta
Valdivia de CELCO por “haber contaminado el humedal del Santuario del Rio Cruces”, la cual
fue aceptada a tramitacién con fecha 13 de Marzo del 2006 por la Comision Cientifico y
Técnica del Tribunal Latinoamericano del Agua (TLA). Las Audiencias comienzan el 13 de
marzo del 2006 y se extendieron hasta el 21 del mismo mes.

9.8.2. Petitorio de la demanda presentada ante el TLA
Las principales peticiones solicitadas al TLA fueron las siguientes:

a) La suspension inmediata e indefinida de la operacién de la PV, medida coherente para
revertir el dafio ambiental causado.

% \éase el contenido del caso, audiencias y fallo del TLA en el Caso del Rio Cruces en:
http://www.tragua.com/tlal.htm



b) La realizacion de un nuevo EIA para la PV que revise los antecedentes disponibles sobre la
dindmica ecoldgica del Santuario y los efectos generados por la descarga de RILES de la PV-
incluyendo los efectos sociales, economicos, culturales y a la salud-.

c) En relacion a los riesgos a la salud derivados de la presencia de Poli-Cloro-Dibenzo-
Dioxinas y Poli-Cloro-Dibenzo-Furanos, descargados en las emisiones de la PV, se exige la
implementacién de monitoreos mensuales y permanentes.

d) Elaborar un estudio para evaluar con el maximo nivel de detalle el grado de toxicidad de las
aguas y sedimentos del Santuario del Rio Cruces, incluyendo tanto efectos letales como
subletales en especies indicadoras, tales como peces e invertebrados caracteristicos de este
habitat.

e) En relacion a los impactos sociales generados por la contaminacion del Santuario del Rio
Cruces y del sistema fluvial a él conectado, se necesita una completa evaluacion de tales
impactos en cada una de las comunidades y actividades afectadas, y su valoracion econémica.

f) Asimismo una evaluacién econdmica sobre el aporte que la PV representa para la economia
local, identificando tanto la cantidad como la calidad de los empleos directos e indirectos. Este
estudio deberia ser realizado por organismos internacionales que den garantias de
independencia.

g) Que el Gobierno Chileno solicite la inclusion del Santuario del Rio Cruces al Registro de
Montreux de Ramsar, como una accion ineludible y concreta de la disposicion a reconocer sus
responsabilidades e implementar las medidas requeridas para recuperar el humedal.

9.8.3. Sentencia pronunciada por el Jurado del TLA
La sentencia pronunciada por el Jurado del TLA resuelve lo siguiente:

1. Establecer la responsabilidad de CELCO, en este caso, por la utilizacion inadecuada de los
recursos hidricos y por la contaminacion de la region, pérdida de biodiversidad, por los dafios y
riesgos a la salud de la poblacion y por los perjuicios a las demas actividades humanas.

2. Censurar a las autoridades gubernamentales, nacionales y regionales, por la falta de
compromiso en el cumplimiento de sus obligaciones y por sus decisiones contradictorias,
siempre en perjuicio de la vida, la salud, la naturaleza y las comunidades tradicionales.

3. Exhortar a los dirigentes de la Empresa, de la autoridad ambiental y de la sociedad civil a
concertar medidas en favor de una solucion favorable a los intereses de la poblacion y del
ambiente.



9.8.4. Recomendaciones pronunciadas en el caso del Santuario por el TLA

1. Que, a la luz del Principio Precautorio, se suspenda inmediata e indefinidamente la
operacion de la Planta, hasta la realizacion de nuevos estudios de impacto ambiental que
propicien una nueva y adecuada autorizacion ambiental.

2. Que la autoridad sanitaria implemente inmediatamente monitoreos mensuales y permanentes
de los niveles de toxicidad existentes que identifiquen los impactos epidemioldgicos que
permitan emprender un programa de prevencion y tratamiento para la poblacién afectada.

3. Que se haga, a cargo de CELCO, un estudio independiente de evaluacién del grado de
toxicidad de las aguas y sedimentos del Santuario y otro de evaluacion econdémica sobre el
aporte de la PV para la economia local.

4. Que se hagan esfuerzos para que el gobierno de Chile solicite la inclusién inmediata del
Santuario del rio Cruces en el Registro de Montreux de la Convencién Ramsar.

10. INCLUSION DEL SANTUARIO EN EL REGISTRO DE MONTREAUX

Fruto de las presiones ciudadanas y de organizaciones locales como Accion por Los Cisnes
(APC), el Estado resolvié durante el 2005 solicitar el ingreso del Santuario al Registro de
Montreaux. En marzo, dos consultores recomendados por Ramsar y contratados por el
Gobierno de Chile visitaron Valdivia y el Santuario, reuniéndose con diversos actores locales.
Su informe final recomend6 que si a mediados del afio 2006 no se registraban avances efectivos
en la recuperacion del humedal, éste debia ser ingresado al Registro de Montreaux.

Desafortunadamente, algunas autoridades de la administracion del ex Presidente Ricardo Lagos
(2002-2006) para disimular su ineficiencia en la gestion de la crisis ambiental del Santuario,
habian retardado las gestiones para la pronta inclusion del Santuario en dicho Registro.
Efectivamente, las autoridades de la época —el ex Director Ejecutivo de la CONAF y la ex
Directora de la CONAMA- contrataron a dos consultores de Ramsar para visitar el Santuario
pero informando publicamente que se trataba de una Misién Oficial de Ramsar, lo cual fue
totalmente desmentido por la Secretaria Ejecutiva de la propia Convencion.

Sin embargo, luego de instalacion de un nuevo Gobierno, bajo la Presidencia de Michelle
Bachelet, las nuevas autoridades ambientales fijaron mayores compromisos ambientales. Asi,
los esfuerzos de organizaciones no gubernamentales (ONGS) y locales no fueron infértiles. El
Gobierno Chileno a través del Embajador Cristidn Maqueira, director de Medio Ambiente
(DIMA) del Ministerio de Relaciones Exteriores, solicitdé al Secretariado de la Convencién
Ramsar la inclusion del Santuario en el Registro de Montreux, lo cual fue aceptado
satisfactoriamente el 14 de octubre del 2006.



10.1. Implicancias de la inclusion en el Registro de Montreux

La inclusion en el Registro de Montreux significa que el Estado de Chile podra contar
oficialmente con asesoria técnica de expertos internacionales, a fin de apoyar con profundidad
el proceso de recuperacion del ecosistema del Santuario. La visita al humedal por una Mision
Oficial de Ramsar representa una real oportunidad para recuperarlo y mejorar la participacion
social de todos los actores involucrados en el conflicto, en especial de las organizaciones
sociales, vecinales y gremiales y de las comunidades rurales que han sido afectados por los
impactos de la crisis ambiental del Rio Cruces.

10.2. Visita oficial de Mision Ramsar a Valdivia en noviembre del 2006

El 29 de Noviembre del 2006, representantes de la Convencion Ramsar y organizaciones
ciudadanas, empresariales e indigenas se reunieron en la ciudad de Valdivia para discutir la
situacion del Santuario. Las ONG’s y entidades productivas locales explicaron a la mision
integrada por Peter Bridgewater, secretario general de Ramsar y Margarita Astralaga,
representante para América Latina, que se desea que el Estado aplique el Principio Precautorio
en éste caso para la recuperacion del Santuario.

En dicha reunion, el presidente de la Asociacion de Armadores Fluviales de Valdivia, Jimmy
Davis, afirmé que para dar una solucion definitiva faltaba voluntad politica de las autoridades
nacionales y criticO a CELCO por externalizar los costos de su produccion a costa de la
comunidad, los empresarios del Rio Cruces para producir celulosa a menor costo, en relacién a
su competencia, y asi lograr las mayores utilidades en Latinoamérica en el rubro forestal'®.

11. PERCEP’CION DEL CONFLICTO ANTE LOS MEDIOS DE COMUNICACION Y
OPINION PUBLICA

11.1. Acceso a informacion publica sobre el conflicto ambiental

El acceso a informacién publica sobre el caso “CELCO” o “conflicto ambiental del Rio
Cruces” fue el peor evaluado segun se desprende del "Tercer Bardmetro de Acceso a la
Informacion”, estudio que recoge las percepciones de periodistas sobre el nivel y calidad del
acceso a fuentes informativas y también establece un ranking de las instituciones que mas
facilidades otorgan o trabas establecen en cuando son sometidas a solicitudes de acceso
informativo™. En dicho marco, el caso “CELCO” es el hecho noticioso del afio 2005 peor

100 \/éase el articulo de prensa disponible en: http://www.accionporloscisnes.org/06_ramsar_dos.htm

101 Se trata de una encuesta a 157 periodistas de diversos medios de comunicacion, en Santiago y regiones,
efectuada por la empresa Datavoz entre el 7 de agosto y el 12 de septiembre 2005. La noticia se encuentra en el
Diario El Mercurio online disponible en:
http://diario.elmercurio.com/2006/12/01/nacional/politica/noticias/D77771C1-AA35-49F3-9597-
18942BBD3C63.htm?id=%7BD77771C1-AA35-49F3-9597-18942BBD3C63%7D




evaluado en cuanto a acceso a informacion puablica, mientras que la firma del Tratado de Libre
Comercio (TLC) con China obtuvo la mejor evaluacion.

11.2. Encuesta sobre Responsabilidad Social Empresarial (RSE) en Chile

Aunque Chile aparece bien ubicado en varios ranking internacionales de crecimiento
econémico y confiabilidad corporativa'®, en el referido a Responsabilidad Social Empresarial
(RSE) que realiza cada afio el AccountAbility & The Copenhagen Centre, aparece en el lugar
31 de un total de 51 en el 2006, por debajo de paises como Costa Rica, Perd y muy lejos por

cierto de Nueva Zelandia y Finlandia'®.

Por otra parte, la encuesta internacional MORI denominada “Monitor de Responsabilidad
Social Corporativa 2006, dada a conocer el 16 mayo de éste afio, clasifica a la empresa chilena
CELCO como la segunda en el ranking de empresas socialmente menos responsables junto a
Aguas Andina y solo antecedida por Telefénica, ésta Gltima de capitales espafioles'®. Este
resultado reflejo la opinion de 1.200 encuestados de distintas regiones de Chile y fue difundido
en distintos medios nacionales durante el afio 2006.

192 \/éase el Articulo sobre la materia disponible en:
http://www.reputationinstitute.com/press/RICHILEoct2006Mercurio.pdf

103 \/e4se el articulo referido disponible en
http://www.risolidaria.tdata.cl/Portada/Dirseccion/Home_Tercer Sector.asp?dir=Responsabilidad_Social TS&id=
3309

1% Ante la pregunta sobre cuél es la gran compafiia no responsable socialmente, el 14% eligi6 a Telefonica con el
mismo porcentaje que en 2005. Un 5% menciond a Aguas Andinas -a pesar de tener sélo presencia en la Region
Metropolitana- y el mismo porcentaje Celulosa Arauco, ésta Gltima, que si bien no entrega un servicio a los
consumidores, fue seguramente castigada por la destruccion ambiental en rio Cruces. A juicio de MORI, los
resultados del informe 2006 establecen que "las empresas se ven castigadas por escandalos, accidentes, errores, que
salen en los medios de comunicacion.




CONCLUSIONES

1. Los cambios de las caracteristicas ecoldgicos e impactos ambientales en el
Santuario del Rio Cruces son reales, concretos y significativos y justificaban desde
mediados del afio 2004 su inclusion en el Registro de Montreaux, lo que finalmente
se logré en el mes de Octubre del afio 2006.

Es absolutamente fundada la preocupacion de los miembros de la Unidn Internacional de la
Conservacion de la Naturaleza (UICN) sobre los cambios de las caracteristicas ecoldgicas del
Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter, primer Humedal chileno de importancia
internacional -y primero en su tipo en América del Sur-, segun la revision y analisis de distintas
publicaciones, estudios y entrevistas realizadas.

Estos cambios e impactos fueron conocidos formalmente por la Comision Nacional del Medio
Ambiente (CONAMA) el 18 de abril de 2005 oportunidad en que la Universidad Austral
(UACH) entreg6 el informe final del “Estudio sobre Origen y Mortalidad y Disminucion
Poblacional de Aves Acuéticas en el Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter en la
Provincia de Valdivia”. Este, sobre la base del analisis de 13 lineas de investigacion realizadas
en un periodo de 5 meses, examind 15 hipdtesis sobre las causas de los cambios de la
poblacional de avifauna, planteando -en resumen- que existe una hipoétesis industrial para
explicar cambios en las caracteristicas ecolégicas.

Los cambios son significativos y concretos, tal vez irreversibles, y asi lo demuestran varios
analisis y publicaciones. Diversos censos realizados por los cientificos, Roberto Schlatter y
Eduardo Jaramillo; ambos de la UACH, y por la Corporacién Nacional Forestal (CONAF),
organismo con tuicion legal sobre el Santuario, han permitido confirmar que a partir de Agosto
del 2004 disminuyd la poblacion de cisnes, contabilizdndose Unicamente 942 individuos en el
mes de Enero del 2005.

De los datos estudiados, resulta evidente que a comienzos del 2004 se produjo la desaparicion
del luchecillo, muerte y migracion de aves, ausencia de reproduccién, nidificacion y
apareamiento; producto de fuentes contaminantes difusas de naturaleza antropica que han
Ilevado al ecosistema del humedal mas alla de su capacidad de carga.

Por todo ello, fue inexcusable que las autoridades del Gobierno pasado, para ocultar su
ineficiencia en el manejo de la crisis ambiental del Santuario, hayan retardado casi dos afios la
inclusion del Santuario en el Registro de Montreaux que habia sido solicitado por diversos
cientificos, ONG’s nacionales (Comité Chileno de la UICN, y Accién por los Cisnes) y
extranjeras (WWF), y los expertos de Ramsar, lo que por presiones de las ONG’s y esfuerzos
de las nuevas autoridades ambientales se concreto en Octubre del afio 2006.



2. Los cambios ecoldgicos e impactos ambientales son producto de la accion
mayoritaria y conjunta de distintos afluentes industriales de fuentes difusas que
inciden en el Rio Cruces -principalmente actividades agricola y forestal-, como
también emisores reconocibles como el proceso productivo de la Planta Valdivia -
de CELCO.

Segun expertos los cambios se han explicado histéricamente producto de los distintos afluentes
naturales e industriales provenientes de fuentes difusas que inciden en el Rio Cruces -
principalmente actividades agricola y forestal-, como también emisores reconocibles como
residuos domésticos. Sin embargo, con la informacion estudiada a la fecha es claro que
actualmente un emisor de alta incidencia en las aguas del Rio Cruces es el proceso productivo
de celulosa de la Planta Valdivia que gestiona y es propiedad de la empresa chilena CELCO.

Cabe consignar que ya el Informe Ramsar de Chile del afio 1998 advertia de la existencia de
altos niveles de metales pesados de origen natural, especialmente hierro y sobre la futura
instalacion de la Planta Valdivia (PV) de la empresa chilena “Celulosa Arauco y Constitucion
S.A.” (CELCO), pero sin entregar mayores antecedentes concretos sobre la relacion causa
efecto de los posibles impactos de RILES del tratamiento terciario y los cambios ecoldgicos.

3. La mayoria de las hipotesis actuales vinculan los cambios de las caracteristicas
ecoldgicas (muerte de avifauna y desaparicion de E. densa) a los RILES del
tratamiento terciario de la Planta Valdivia de la empresa CELCO, desechando
otras teorias planteadas anteriormente, o fendmenos naturales.

En relacion a las causas de los cambios se han descartado fenémenos naturales como la
corriente del Nifio fundamentalmente porque -segln el profesor R. Schlatter- no existiria una
relacion causa-efecto entre dicho fenémeno y la muerte de avifauna. Tampoco ha tenido mayor
consenso la teoria del bidlogo de la UACH Carlos Ramirez, quien expuso los cambios producto
del aumento de radiacion ultra violeta (UV) fruto del adelgazamiento de la Capa de Ozono.

Asimismo, se ha desechado la tesis del incremento de las corrientes de las aguas del Rio
Cruces, postulada por el Servicio Agricola y Ganadero (SAG), el cual provocaria que el
luchecillo sea arrancado de raiz, por no existir mayores publicaciones que la apoyen.

La toxicologa Laura Borgel, contratada como consultora por la empresa CELCO, ha planteado
una hipotesis “multicausal” que condensa a las ya referidas, afirmando que la cuenca del Rio
Cruces es afectada por un proceso de sedimentacion por varias causas en el que colaboran los
principales rios y afluentes del Santuario, once en total. Asi, segun Borgel, la PV no seria el
factor determinante del cambio en las caracteristicas ecoldgicas.

El estudio realizado durante 5 meses de trabajo por la UACH, descartd dichas hipdtesis
centrandose en la presencia de metales pesados provenientes de la RILES del tratamiento



terciario de la Planta Valdivia (PV). Para sostenerla, su primer informe revel6 elevados niveles
de Hierro y Manganeso en higados y rifiones de cisnes muertos. Sin embargo, no establecié una
hipdtesis respecto del origen preciso de dichos metales encontrados. ElI segundo y final,
concluyeron que la muerte se debe a desnutricion de las aves producto de la extincion de su
alimento, el luchecillo (E. densa), al explicar que se encontraron muestras de dichas plantas
recubiertas por un “coloide-plancton” rico en metales pesados adherido a sus tallos y hojas,
interfiriendo asi con la fotosintesis.

Asi, UACH vincula dichos cambios al funcionamiento de la PV indicando que existe una
relacion temporal de dichos cambios y el inicio de sus operaciones (8 0 9 de Febrero del 2004),
al afirmar que la composicidén gquimica del agua existente en el Santuario no presentaba la
toxicidad que probablemente tuvo la misma durante el 2004 y que habria ocasionado la
desaparicion de E. densa (CASEB, 2005).

Sin embargo, las conclusiones de la UACH fueron rechazadas por el CASEB entidad cientifica
ligada a la Pontificia Universidad Catolica de Chile en Santiago, contratada como consultora de
la empresa CELCO. CASEB, afirmé que la causalidad entre RILES de la PV y los cambios en
la calidad de las aguas y sus efectos no estd establecida, y no puede ser concluyente
considerando que inciden en el Rio Cruces y sus tributarios otras fuentes emisoras adicionales.

Lo que se sabe es que la PV comenzo6 a operar el 8 0 9 de febrero de 2004 y comenzo a
descargar sus RILES que incluyen Sulfatos, identificados como la causa de los cambios
ecologicos. El informe de la WWEF Internacional, sugiere que los RILES de CELCO pueden ser
responsables de la desaparicién de avifauna, pero no lo establece a ciencia cierta.

Las diferencias se han dado en encontrar una explicacion precisa sobre como los efluentes han
causado la desaparicion del luchecillo. Mientras UACH afirmé que los efectos del hierro son
los principales responsables de la disminucion de la fotosintesis del luchecillo, WWF sostuvo
que su desaparicion se debe a los cloratos provenientes del uso de diéxido de cloro en el
proceso de blanqueo usado por la PV. Los resultados de la UACH, expertos Ramsar y la WWF
no descartan la posibilidad que la desaparicion de la E. densa se deba a la accion conjunta de
los contaminantes (sulfatos y cloratos) presentes en los efluentes de dicha planta de celulosa.

La mayoria de las investigaciones analizadas, entre ellos, el Informe de la UACH del 2005; el
Informe CASEB del 2005; el Informe de los expertos de Ramsar Walter Di Marzio y Robert
Mclnnes; de los expertos del Programa Internacional de Toxicos de la World Wildlife Fund
(WWEF) Internacional, Clifton Curtis y Delmar Blasco, coinciden en la existencia de una
relacion entre metales pesados y ausencia de anidacion y muerte de avifauna histéricamente
presentes en el Humedal del Santuario. Pero discrepan sobre los mecanismos precisos o
procesos fisico-quimicos que generaron los cambios ecoldgicos.



Dicha falta de certeza cientifica “absoluta” ha sido el fundamento recurrente de CELCO para
defenderse comunicacional y judicialmente desde que se inicio el conflicto a la fecha segln
puede leerse de sus declaraciones pablicas y escritos judiciales.

Ante dicha interrogante o vacio cientifico surgié a mediados del afio 2006 un estudio dirigido
por el cientifico de la UACH, Sandor Mulsow, el cual expone el mecanismo cientifico que
detond la reduccion del luchecillo y la muerte de los cisnes vinculado al volumen de sulfatos
presentes en los efluentes vertidos por la PV en los rios Cruces y Calle Calle.

Su principal debilidad no arranca de sus conclusiones sino de los cuestionamientos de CELCO
y sus consultores sobre la existencia de diferencias entre las concentraciones de sulfatos a las
que se expuso plantas de E. densa en el laboratorio y las registradas en las estaciones de
muestreo al momento de evaluar los RILES de la PV.

Asi, la ausencia de datos sobre como se llegd a dicho factor y la discrepancia de valores entre
las concentraciones de sulfatos creadas artificialmente y las reales encontradas en el Cruces no
permitirian determinar ain “mas alld de toda duda razonable” la relacion causa-efecto de la
reduccion de luchecillo y el vertimiento de efluentes de la PV. Sin embargo, dicho estudio logra
explicar cual es el mecanismo que opera entre sulfatos y bicarbonato y como se afectd el
proceso de fotosintesis para la supervivencia de la E. Densa en el Santuario.

4. No existe certeza que el Santuario del Rio Cruces y su humedal se esté
recuperando efectivamente y no hay consenso sobre que un emisario al Océano
Pacifico de los RILES de la Planta, puede ser la solucién para evitar vertidos a las
aguas del Rio Cruces y su consecuente contaminacion.

En relacién del estado del Humedal, segin todos los estudios analizadas y entrevistas
realizadas, no existe evidencia real que demuestre fehacientemente que el Humedal se esté
recuperando en cuanto a la carga de tdxicos de las aguas del Rio Cruces. De hecho cuando la
Planta estuvo sin funcionamiento (Julio-Agosto 2005) se detectaron menos toxicos en sus aguas
que en el invierno del 2004.

Sobre la propuesta de recuperacion mediante la instalacion de un ducto o salida al mar de los
efluentes de la PV existe mas de una opinidon. Para el profesor Jaramillo éste no es una buena
medida si sigue la descarga al Rio Cruces. Se produciria una disminucién de la concentracion
porque el mar tiene una mayor capacidad de dilucion, pero el problema se presenta debido a la
presencia de corrientes costaneras y de retorno a lo largo de esta costa. Para Roberto Schlatter
es posible recuperar el Santuario, pero se requiere saber con total precision hasta que punto o
umbral esta dafiado el Humedal.



5. No obstante lo dicho, existe certeza que los RILES de la PV han superado varios
parametros y exigencias ambientales para diversos compuestos y la gestion de la
misma ha incurrido en irregularidades que han significado sanciones (multas y
cierre temporal) aplicadas por las autoridades ambientales a la empresa CELCO.

Frente a toda la informacion disponible, que incluye las investigaciones citadas, expedientes
administrativos, judiciales y monitoreos y de sus RILES de la Planta Valdivia, es posible
concluir superacion de parametros maximos e irregularidades en su funcionamiento:

= Se han acreditado incumplimientos de la PV a las condiciones establecidas en la Resolucion
de Calificacion Ambiental (RCA) N°279, que le han significado a CELCO al menos 9
sanciones impuestas por la autoridad ambiental durante el afio 2005 (CONAMA).

= A éstas irregularidades se agrega evidencia sobre: una gestion inadecuada de sus RILES, el
incumplimiento de exigencias del monitoreo y la superacion de los niveles de concentracion
maxima permitidas por dicha Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA), la cual fijé los
parametros maximos para el funcionamiento.

= Los incumplimientos detallados en las Resoluciones ambientales N°s 017/05 y 018/05 de 18
de enero de 2005, determinaron a la COREMA a pedir temporalmente el cierre de la Planta
en el primer semestre del 2005, a pesar de que fue ordenada el cierre indefinido de ella.

= En la Resolucion 018/05, la autoridad habria reconocido que la conducta de CELCO fue
negligente al ocultar informacion sobre el uso de fuentes de agua no autorizadas.

6. Judicialmente no ha podido ser establecida la responsabilidad civil de la
empresa CELCO; o penal de sus ejecutivos, directivos, administrativos u
operadores ligados a la direccion, gestion y operacion de la PV y el Estado a través
de los organismos pertinentes no ha realizado esfuerzos reales para obtenerlas
dentro del orden jurisdiccional.

Son diversas las acciones judiciales interpuestas para impugnar el funcionamiento de la Planta,
requerir su paralizacion u obtener responsabilidades —civiles y/o penales- por los dafios
ambientales y perjuicios causados por la contaminaciéon de las aguas del Rio Cruces. La
mayoria han sido rechazadas por los tribunales y Cortes de Apelaciones y Corte Suprema.

La investigacion de la UACH ha servido como elemento de prueba por servicios publicos
(Consejo de Defensa del Estado y Ministerio Publico) y organizaciones ciudadanas (ONG
“Accion por los Cisnes” (APC), comunidades de Valdivia, locales, etc.) para fundamentar
denuncias, querellas o demandas; e interponer impugnaciones administrativas (ante la
COREMA y Consejo Directivo de CONAMA).



En los procesos judiciales o contencioso-administrativos referidos, la posicion de CELCO, en
sus alegaciones o defensas ha sido rechazar las conclusiones de la UACH y eludir toda
responsabilidad, pero con voluntad para colaborar en la recuperacion del Santuario y humedal
mediante acciones como pequefios apoyos de financiamiento al Plan de Gestién Integral
Ambiental (PIG) del Santuario.

Las acciones no han sido Unicamente presentadas en el orden juridico interno. Incluso
organizaciones ciudadanas y locales recurrieron a instancias internacionales (Comision
Interamericana de DDHH y Tribunal Latinoamericano de Aguas -TLA) para obtener proteccion
a derechos fundamentales (salud humana y medio ambiente sano), establecer responsabilidades
y la reparacion y tutela de los derechos amagados.

El fallo emitido a fines de Marzo del 2004 por el Latinoamericano de Aguas (TLA) en contra
de CELCO no es vinculante dentro del ordenamiento juridico de Chile. Méas bien es una
decision de naturaleza ética que —en lo medular- sostuvo que la empresa es responsable por la
utilizacion inadecuada de los recursos hidricos del Santuario, por la pérdida de biodiversidad,
por dafios y riesgos a la salud de la poblacion y por los perjuicios causados a otras actividades
productivas de presencia de caracter regional y local.

Asimismo, censura a las autoridades de Chile por la falta de compromiso en el cumplimiento de
sus obligaciones, por sus decisiones contradictorias, y exhorta a CELCO, autoridades y
sociedad civil a concertar medidas en favor de una solucidn a los intereses de la poblacion y del
medio ambiente.

Hasta la fecha tres son los procedimientos judiciales por la contaminacion del Santuario que
siguen en tramitacion ante los tribunales nacionales, sin resultados a la fecha, a saber: una
investigacion criminal a cargo del Ministerio Publico; una demanda civil de reparacion
ambiental e indemnizacion de perjuicios interpuesta por el Consejo de Defensa del Estado
(CDE) en contra de CELCO; y un recurso de proteccion constitucional deducido por
organizaciones afectadas por la Planta Valdivia, dirigido contra de la autoridad ambiental.

La investigacion criminal por contaminacion de las aguas y muerte de avifauna quedé en poder
de la Fiscal de San José de la Mariquina del Ministerio Publico, quien ha tenido una mayor celo
y preocupacion del caso pero sin que hasta la fecha exista certeza si se procedera a formalizar
cargos —acusacién- en contra persona alguna.

Por otra parte, el CDE -en su demanda - solicit6 al Tribunal que CELCO repare el ambiente
dafiado —obligacién juridica de hacer- e indemnice al Estado por los perjuicios causados al
Santuario —obligacion de dar-. No obstante, no existen avances reales en el pleito por desidia
del organismo estatal. Ello permite colegir que no existe voluntad para lograr un fallo que
establezca la responsabilidad de la empresa y otorgue una indemnizacion que permita financiar
la restauracion del Santuario de forma apropiada en tiempo y forma.



En el Unico recurso de proteccion de naturaleza ciudadana en actual tramitacion, los recurrentes
-Vecinos de la Comunidad de Tralcao y la Asociacion Indigena de la zona- utilizaron el estudio
de Mulsow para fundamentarlo. Presentado en el mes de Agosto del 2006 en contra de la
Comision Regional del Medio Ambiente X Regién (COREMA X), servicio encargado del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), argumentaron una omision por parte de
dicha autoridad consistente en no ordenar la detencion del funcionamiento de la PV estando en
conocimiento del informe de Mulsow. El fallo de primera instancia esta pendiente.

7. Existe una clara percepcion publica en Chile que el Estado y CELCO tienen
una gran deuda ambiental y responsabilidad en éste caso y que existieron barreras
al acceso a informacion publica del mismo.

El caso de la contaminacion del Rio Cruces ha sido uno de los conflictos ambientales mas
relevantes de los Gltimos 10 afios; y el mas seguido por los medios de comunicacién social
durante el 2005 y primer semestre del 2006. El acceso a informacidn publica en éste caso fue el
peor evaluado del 2005 por el "Tercer Barometro de Acceso a la Informacién”, estudio que
recogid las percepciones de periodistas sobre el nivel y calidad del acceso a fuentes
informativas. Se deduce que la reserva de informacion publica fue castigada por los propios
operadores de medios de comunicacion en un pais que declara un compromiso real con la
libertad de expresion, pluralismo informativo y libre acceso a fuentes y archivos publicos.

Por otra parte, aunque Chile aparece bien posicionado en rankings de confiabilidad empresarial,
en lo referido especificamente a Responsabilidad Social Empresarial (RSE), un informe del
AccountAbility & The Copenhagen Centre, ubica al pais en el lugar 31 de un total de 51, por
debajo de paises como Costa Rica, Perd y muy lejos de Nueva Zelandia, por ejemplo. En dicho
contexto, la encuesta de la empresa MORI sobre “Monitor de Responsabilidad Social
Corporativa”, dada a conocer el 16 de marzo del 2006, es bastante elocuente al elegir a CELCO
como la segunda empresa socialmente menos responsable del pais.

Consecuentemente con lo anterior, este caso afectdo seriamente la credibilidad de la
institucionalidad ambiental chilena representada por su carédcter reactivo, inoperante y
vinculado a falta de independencia para cumplir con los objetivos netamente ambientales y de
aplicacion efectiva de la politica ambiental y legislacion ambiental.

8. La evaluacion, seguimiento y fiscalizacion de impactos ambientales de las
caracteristicas ecoldgicas del Santuario y del Rio Cruces han dejado en evidencia
falencias, debilidades y vacios del funcionamiento de la institucionalidad publica
ambiental que no se condicen con su sostenido crecimiento econémico.



La CONAMA aln depende jerarquicamente del Ministerio Secretaria General de la Presidencia
(SEGPRES), el cual es un Ministerio que tiene una agenda politica con prioridades diversas a
las estrictamente ambientales. La CONAMA en el contexto regional depende de los
Intendentes, designados por el gobierno de turno y funcionarios de exclusiva confianza del
Presidente, lo cual hace a las COREMAS a nivel regional vulnerables a presiones del Gobierno
central para la aprobacion de un proyecto determinado.

Este caso ha demostrado ademas que el actual SEIA es deficitario e insuficiente en cuanto a
cobertura y capacidad de seguimiento y fiscalizacion de los EIA de grandes proyectos a nivel
local fundamentalmente. Esto ultimo se evidencia por las acciones de la CONAMA X Region
en lo que se refiere a la tardanza en la implementacion de medidas de mitigacion y
flexibilizacion de exigencias de las evaluaciones posteriores a parametros fijados a la PV, entre
ellos los sulfatos, que serian los detonadores de los cambios ecoldgicos en el Santuario.

9. El anteproyecto de norma secundaria de calidad ambiental del Rio Cruces en su
férmula actual exhibe vacios y falta de adecuacién a los objetivos generales de la
legislacion ambiental sobre normas de calidad secundarias.

El Anteproyecto de NSCA del Rio Cruces propuesto por la CONAMA contraviene la letra y el
espiritu de la normativa ambiental chilena y el sentido original que las autoridades le habian
atribuido a este instrumento dentro de las medidas tendientes a la recuperacion del Santuario
por dos razones fundamentales: omite actualmente los efectos que las descargas de
contaminantes autorizadas en el Rio Cruces tendran en el Santuario, aguas abajo, asi como
también ignora la hidrodindmica del ecosistema y aspectos tan esenciales como la variacion
estacional del caudal del mismo.

Los niveles de varios de los parametros normados en dicho anteproyecto se traducen en que no
cumple fines generales de toda norma de calidad sino que se convierten en una autorizacién
ambiental con efecto retroactivo para permitir que la Planta Valdivia continle descargando
compuestos para los que nunca conto anteriormente con un permiso entregado en el marco del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA). Asi, el anteproyecto de NSCA parece
tener por fin ajustar y hacer coincidir las descargas cloruros, aluminio y sulfatos que la PV
descarga desde febrero del 2004, compuestos vinculados de los cambios ecolégicos en el
Santuario del Rio Cruces, por lo cual, debe modificarse su texto actual.

10. El Plan Integral de Gestion Ambiental del Humedal del Rio Cruces (PIG) tiene
innumerables falencias para cumplir eficazmente con los objetivos centrales de
participacion para lo cual fue trazado.



El PIG que esta siendo elaborado por la CONAF X en respuesta a la Resolucion Exenta N° 377,
del 6 de junio de 2006, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Décima Region
(COREMA X) tiene serias debilidades, falencias y barreras a la participacion ciudadana.

Al analizar el contenido en su borrador final y de la escasa consideracién que dicho documento
hace de las observaciones ciudadanas, es evidente que el proceso implementado dista
sustancialmente de lo originalmente definido en relacion al papel que desempefiaria la
ciudadana en él. Més aln, resulta totalmente contradictorio con los enunciados originales sobre
el papel de la participacién ciudadana en el PIG que hasta la publicacion del borrador final de
este Plan los ciudadanos no hayan tenido acceso a ningin documento que presentara los
enfoques, contenidos y componentes del PIG.

El mismo documento de CONAF de junio de 2005 solo estuvo disponible publicamente en la
pagina web de CONAF a mediados de junio de 2006, es decir, un afio después de haber sido
elaborado y sélo a un mes de concluir el proceso de elaboracion del PIG, lo cual es inexcusable
y totalmente reprochable.



RECOMENDACIONES

Dado que los impactos y amenazas sobre el Humedal del Santuario continGian, las propuestas y
recomendaciones planteadas a continuacion no son definitivas y tienen por objetivo promover
medidas efectivas para su proteccion y uso racional.

® El Estado y los organismos con competencia ambiental deberian asumir el compromiso de
contar con la mayor cantidad de estudios que permitan reducir la falta de certeza cientifica
respecto de las causas, magnitud y alcances de la crisis ambiental que afecta al Santuario y
su Humedal con la mayor cantidad de antecedentes cientificos posibles y que éstos
cumplan ciertos estandares de homogeneidad. Por ello son necesarios:

a) Estudios batimétricos, hidrodinamicos y de calculos de residencia de aguas en la cuenca
y del Rio Cruces, al menos, en el canal mareal Cau-Cau y censos de aves, mediante
muestreos periddicos e independientes en que participen todos los sectores (empresa,
ONG’s y funcionarios del aparato gubernamental).

b) Un programa de monitoreo tendiente a evaluar la eventual recuperacién del Luchecillo
y/o su eventual reemplazo por otras plantas acuaticas, o que permitird analizar los cambios
en la estructura comunitaria de la vegetacién acuéatica, como respuesta a las variaciones que
puedan estar sucediendo en el mosaico vegetacional del Santuario.

c) Evaluar las actuales tasas de sedimentacion del Rio Cruces, ademas del eventual
levantamiento del fondo del mismo, con el objetivo de predecir futuros cambios en la
profundidad de los cauces y modificaciones en las orillas del Santuario. Tales modelos
predictivos deberan incluir, otras variables fisicas que pudiesen estar siendo afectadas por la
actividad antrdpica.

d) Ejecutar un balance total y un modelo de los aportes y cargas de cada uno de los
emisores, incluyendo pesticidas y fertilizaciones en la agricultura e industria forestal, el
movimiento y lavado de aridos, disposicidn de aceites en tierra, etc. (como el caso de las
aguas servidas que se vierten directamente al Rio Cruces o via plantas de tratamiento, en el
caso especifico de la Planta de CELCO) o fuentes indirectas como lecherias u otras
descargas que ingresan a la cuenca.

® Transcurrido mas de dos afios desde la evidencia de los cambios ecoldgicos, la méaxima
autoridad ambiental representada por la Direccidn Ejecutiva de la Comisién Nacional del
Medio Ambiente (CONAMA) debe entregar una posicién oficial sobre el origen de la
crisis, el estado actual del Santuario del Rio Cruces y los posibles riesgos asociados a la
salud humana, animal y vegetal.

® Establecer una Comisién Asesora multisectorial del Santuario del Rio Cruces que tenga por
mision dar seguimiento a las diversas actividades del Plan Integral de Gestibn Ambiental



(PIG) del Rio Cruces, incluidos el anteproyecto de norma secundaria de calidad ambiental
para el Rio Cruces.

La Directora Ejecutiva de la CONAMA, en su calidad de abogado y ex miembro de la
Unidad de Medio Ambiente del Consejo de Defensa del Estado (CDE), deberia coordinar
mayores esfuerzos con dicho organismo para que judicialmente se pueda establecer la
responsabilidad civil de los que han causado el dafio al Santuario con miras a obtener una
reparacion integral —material y econémica- del mismo; y una aplicacion efectiva del
cumplimiento de la legislacion ambiental nacional e internacional.

Ampliar y profundizar el proceso de discusion y enriquecimiento del anteproyecto de
Norma Secundaria de Calidad para el Rio Cruces. Esta norma no sélo necesita regular
concentraciones, sino igualmente cargas de las emisiones (volumen). La carga es un
elemento central complementario de una propuesta de ésta naturaleza debido a que -en el
caso de los RILES de CELCO- la mayor parte de los parametros estan dentro de lo
permitido, porque la norma Gnicamente vigente mide concentracion pero su volumen de
descarga es demasiado elevado sobrepasando normas internacionales semejantes.

Mejorar el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), desde el punto de vista
normativo e institucional, en los siguientes sentidos y alcances:

a) Aumentar las multas y establecer sanciones penales ante omisiones de impactos
ambientales no declarados por el titular de un proyecto sometido al SEIA, dado que la
actual normativa constituye un importante mecanismo de elusion normativa.

b) Corregir la implementacion del concepto de “ventanilla Unica” para los permisos
ambientales a nivel regional, ya que en la actualidad el nimero de permisos que se entregan
a través del sistema no representa el total de aprobaciones, como se requeriria para
constituirse efectivamente en el Unico canal que otorga los mismos.

¢) Mejorar y ampliar los mecanismos de participacion ciudadana debido a su insuficiencia
por tratarse de plazos cortos, escasa publicidad y acceso a informacién; y establecer
instancias formales de solucion alternativas de conflictos entre diversos actores.

d) Optimizar la capacidad técnica y de gestion del programa de seguimiento de las
Resolucién de Calificacion Ambiental y de fiscalizacion de los servicios competentes a
nivel regional ante grandes proyectos de desarrollo, lo cual es absolutamente posible dado
las altas tasas sostenidas de crecimiento econdmico que exhibe Chile y transcurridos mas de
12 afios de entrada de vigencia de la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente.

e) Aumentar la descentralizacion del SEIA y mejorar la coordinacién a nivel regional de la
CONAMA vy de los servicios con competencia ambiental que participan en el proceso de
evaluacion.

) Establecer mecanismos normativos e institucionales que permitan fiscalizar la idoneidad,
calidad y responsabilidad ética de los consultores y auditores que preparan y presentan los
EIA y DIA 'y que participan activamente en el SEIA.



g) Los proyectos o actividades que han sido aprobados a través del SEIA requieren de una
dinamica diferente de fiscalizacion, esto es, con un enfoque verdaderamente integrado y no
asistematico.

® Respecto al cumplimiento por parte del Estado y sus organismos de los compromisos
contraidos en virtud de la Convencion Ramsar o como resultado de las Conferencias de las
partes, éste deberia:

a) Promover el uso racional del Humedal y disponer de medidas adecuadas para su
proteccion.

b) Estimular la investigacion cientifica relacionada con la conservacién de la flora y fauna
del Humedal del Santuario.

c) Actualizar la Ficha Informativa de Ramsar del Santuario y registrar la variacion de las
caracteristicas ecoldgicas y los progresos en cuanto al logro de los Objetivos del Marco
estratégico y lineamientos para el futuro desarrollo de la Lista de Humedales de
Importancia Internacional.

d) Asegurar y promover la participacion informada de la ciudadana en el Comité Nacional
de Humedales y en el Consejo Consultivo para la Conservacion y Desarrollo del Santuario
y Reserva Nacional del Rio Cruces, capacitando a la poblacion local aledafia al Santuario
en las lineas de accion de la Convencidn de Ramsar sobre uso racional.

e) Incluir en las politicas ambientales nacionales de conservacion de areas protegidas,
“Sistemas de Alerta Temprana” de acuerdo a lineamientos de Ramsar que permitan
detectar cambios ecoldgicos y adoptar medidas oportunas en respuesta a ellos.

f) Solicitar al Estado que concretice la creacion de la Reserva Nacional del Rio Cruces que
incluya al Humedal del Santuario y la instalacion de un Centro de Rescate para los Cishes
de cuello negro y otras especies de avifauna en peligro, con recursos suficientes para su
implementacion.

g) Pedir el cumplimiento de un programa de restauracion del Humedal participativo e
intersectorial, especialmente en lo que se refiere a sus impactos asociados al Rio Crucesy a
las especies de flora y fauna, siguiendo los criterios y recomendaciones de la UICN y otras
organizaciones cientificas con experiencia en humedales de importancia internacional.
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Mapa del rio Cruces y Santuario de la naturaleza Carlos Anwandter,
decima region Chile
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ANEXO I

CENSO DE POBLACION DE CISNES DE CUELLO NEGRO (1998-2004)

Censo de poblacion de cisnes de cuello negro, de 1988 a 2004,
en el Santuario Carlos Anwandter, Rio Cruces
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*Informacion obtenida en http://www.accionporloscisnes.org/documentos/estudios_relacionados/informe_uach_final.pdf.



ANEXO 11l: MARCO LEGAL E INSTITUCIONAL AMBIENTAL DE CHILE:
SINOPSIS

= Perspectiva general del marco legal e institucional ambiental en Chile

La Constitucién Politica de 1980'% reconoce el derecho a vivir en un ambiente libre de
contaminacion e impone al Estado el deber de velar para que este derecho no sea afectado y
“tutelar la preservacién de la naturaleza”'®. Para garantizar su ejercicio, la Constitucion
incorporé dicha garantia bajo el amparo del recurso de proteccion'®’. Cabe anotar que el “Auto
Acordado sobre Tramitacion del Recurso de Proteccion” establece que la Corte puede solicitar
de cualquier autoridad o persona antecedentes para resolver el asunto™®.

= Proteccion juridica ante dafios en Santuarios de la Naturaleza

La Ley 17.288 sanciona penalmente a quienes destruyan o dafien cualquiera de las diversas
categorias de Monumentos Nacionales en contravencion a su normativa™. El mismo cuerpo
legal establece que quienes destruyan u ocasionen perjuicios en Monumentos sufrirdn penas

privativas de libertad sin perjuicio de la responsabilidad civil que les afecte™°.

= Proteccion juridica de la flora y fauna silvestre

El deber juridico de otorgar proteccién a la biodiversidad y areas naturales protegidas encuentra
su concrecidén mediante la ratificacion en Chile de diversos tratados internacionales, entre ellos,
la Convencién de RAMSAR™?, la Convencién para la Proteccion de la Flora, la Fauna y las
Bellezas Escénicas Naturales de América'?, el Convencién sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre (CITES)'?, entre otros, ademas de diversos

cuerpos legales y reglamentarios™.

105 promulgada por D. S N' 1. 150 Ministerio del Interior, publicada en el Diario Oficial (D.O.) de 24.10.80.

1% Art. 19 N° 8.

107 Art. 20, inciso 2.

108 Art. 8 del Auto Acordado sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion.

109 v/éase el Art. 40 de la Ley 17.288.

110 Art. 38 de la Ley 17.288. Las penas son las establecidas en los Arts. 485 y 486 del Codigo Penal Chileno.

111 RAMSAR fue promulgada por el D.L 3.485.

12 Chile adhirié a la Convencién de Washington mediante el D.S. 531 (Ministerio de RREE), publicado en D.O. de 04.12.67.

113 CITES fue suscrita el 16 de diciembre de 1974. Posteriormente en 1975, el Gobierno promulgé dicho tratado internacional
como Ley de la Republica mediante D.L 873 ( D.O 28.01.75) y el DS 141 del Ministerio de RREE (D.O. 25.03.75).

14 Diversa legislacién otorga proteccién punitiva de la fauna. La fauna silvestre en peligro de extincién, por ejemplo, encuentra
proteccion penal mediante la integracion al derecho nacional de las obligaciones establecidas en la Convencion CITES
incorporadas a la Ley de Caza, recientemente reformada, que prohibe la caza, captura y trafico de tales especies. La Ley
General de Pesca, por su parte, otorga proteccidn punitiva a especies hidrobioldgicas, castigando la pesca con artes prohibidos,
la introduccion ilegal de especies hidrobioldgicas de carnadas no autorizadas, asi como el procesamiento, elaboracion o



» Proteccion otorgada por la Convencion de Ramsar o de Humedales

Los humedales del Santuario del Rio Cruces estan protegidos por Ramsar, la cual reconoce la
importancia de los humedales por cumplir funciones reguladores de los regimenes hidrolégicos
y como hébitat de una importante biodiversidad y constituir un recurso de importancia
econdmica, cultural, cientifica y recreativa que debe preservarse.

= Ley de Bases Generales del Medio Ambiente (LBGMA)

La LBGMA establecid el marco juridico estructural basico de la politica ambiental, regulando
conceptos, principios, instrumentos de gestion publica, de fiscalizacion y un régimen de
responsabilidad civil por dafio ambiental. Asi, se trata de un cuerpo legal béasicamente
instrumental, en un doble alcance: operacional, en cuanto a las herramientas que crea y entrega
a la ciudadania y al sector privado; e institucional, en lo relativo a la estructura de gestion que
establece y desarrolla a través de los organismos del Estado a través de la institucionalidad
ambiental.

= La Institucionalidad Ambiental

La LBGMA establecio una institucionalidad coordinadora de la politica ambiental. Para ello
cred la Comisién Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), la cual se desconcentra a través
de las Comisiones Regionales del Medio Ambiente (en adelante COREMA). Dicha ley
determina la organizacion'*® y funciones de la CONAMA.

La CONAMA estd compuesta por diversos 6rganos entre ellos el Consejo Directivo'®®, la

Direccién Ejecutiva'’, las COREMAS!® y los Consejos Consultivos*™® -regionales y nacional-.

transformacion de recursos hidrobiolégicos vedados. ElI Codigo Penal, por otro lado, tipifica los “delitos en contra de la salud
animal y vegetal” castigando la propagacion sin permiso de la autoridad de enfermedades o plagas animales. Asimismo a
quienes propaguen indebidamente organismos, productos, elementos 0 agentes quimicos, virales, bacterioldgicos, radiactivos, o
de cualquier otro orden que por su naturaleza sean susceptibles de poner en peligro la salud animal o vegetal, o el
abastecimiento de la poblacion y a el que cometiere actos de maltrato o crueldad con animales.

115 \/gase el Art. 71y ss. de la LBGMA.

118 En ¢l reside la autoridad politica y es la instancia de apelacién final de las decisiones técnico-administrativas de los 6rganos
subalternos. La direccién superior de la CONAMA corresponde a un 6rgano colegiado, el “Consejo Directivo”, integrado por
varios Ministros y el Secretario General de la Presidencia, quien lo preside.

17 Es el 6rgano técnico administrador del sistema publico de gestién ambiental que tiene a su cargo la coordinacion de
servicios del Estado. La administracion de la CONAMA corresponde al Director Ejecutivo, quien es el Jefe Superior del
Servicio y es designado por el Presidente. Lo expresado respecto de la Direccion Ejecutiva se traspasa, a nivel regional, en las
COREMAS. En cada region existe un Director Regional de la CONAMA, quien representa al Servicio y es nombrado por el
Director Ejecutivo.

118 | as COREMAS son 6rganos de nivel regional que tienen a su cargo una serie de funciones como decidir en primera
instancia respecto de Estudios (EIA) y Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA) a nivel regional, entre otras funciones de la
gestion ambiental publica.

1%30n 6rganos de consulta, formados por representantes de diversos estamentos. Otorgan su opinién sobre normas, planes de
descontaminacion y apelaciones de EIA, aunque esta opinion no es vinculante para la autoridad ambiental.



Dentro de sus funciones exclusivas le corresponde administrar el SEIA a nivel nacional y otras
funciones'? establecidas en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en
adelante LBGMA), cuerpo legal que constituye la materializacion del reconocimiento
constitucional al derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién y del deber del

Estado de tutelar la preservacion de la naturaleza.

» El Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA)

Un objetivo de la LBGMA es regular los instrumentos de gestion. Entre ellos el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante SEIA)*? las normas de calidad ambiental, los
planes de prevencion y de descontaminacion, entre muchos otros. Respaldando los objetivos
mencionados anteriormente, la LBGMA consagra principios de politica ambiental, entre ellos,
el de “participacion ciudadana”, el “preventivo o precautorio™?, el de “gradualidad” y el “de
responsabilidad”. El SEIA es un instrumento de gestion que se hace cargo del “principio
preventivo” en asuntos ambientales’?*.

La LBGMA y el Reglamento del SEIA establecen un sistema coordinado por la CONAMA a
través del cual se otorgan los permisos sectoriales al proponente de un proyecto de desarrollo y
gue se conoce como “ventanilla Gnica"*®. Este concluye con la dictacién de una resolucién
administrativa denominada “Resolucion de Calificacion Ambiental” (en adelante RCA) que
certifica que el proyecto cumple con los requisitos ambientales aplicables e indica, ademas, las
condiciones bajo las cuales se otorgaran los permisos durante las diversas fases de ejecucion

(disefio, construccion, funcionamiento y abandono)*#.

La LBGMA establece que los proyectos, en cualquiera de sus fases, susceptibles de impacto
ambiental, deben someterse al SEIA'. Las disposiciones de la LBGMA son precisadas por el
Reglamento del mismo instrumento de gestion en el cual se detallan los criterios para exigir la
presentacion de un EIA para proyectos que incluyan impactos determinados, entre otros, por

120 Otras funciones exclusivas son: proponer al Presidente las politicas ambientales; informar al Presidente sobre el
cumplimiento y aplicacion de la legislacion ambiental; y mantener un sistema nacional de informacion ambiental (SINIA).

121 a LBGMA fue promulgada el 1° de marzo de 1994 y publicada en el D.O. N° 34.810.

122 p.s. N°30 de 1997, del Ministerio SEGPRES, que aprueba el Reglamento del SEIA, publicado en el D.O. el 03-04-97.
disponible en: http://www.e-
seia.cl/informacion_seia/archivos_comunes/normativa_jurisprudencia/normativa/normativa/Reglamento_SEIA.pdf

128 E| principio precautorio responde a la necesidad de adopcién de medidas preventivas de dafios serios e irreversibles al
ambiente o a la salud humana o animal, aln cuando la evidencia cientifica sea aun incierta. Se advierten, en consecuencia, tres
elementos fundamentales: amenaza de dafio; incertidumbre cientifica, y accion precautoria.

124 Sore el caracter preventivo, véase, R. Martin Mateo, Tratado de Derecho Ambiental, Vol.l, Ed. Trivium, Madrid, 1991,
pags. 93 y siguientes.

125 Art. 8 de la LBGMA.
128 Arts. 15, 24 y 25 de la LBGMA.
127 Art. 10 de la LBGMA.



ejemplo, la alteracion de monumentos nacionales, como posibles impactos a los Santuarios de
la Naturaleza®.

» Presentacion y contenido de los Estudios de Impacto Ambiental (EIA)

La LBGMA exige la elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante EIA) si un
proyecto genera, entre otros criterios, alteracién a monumentos naturales*®. El EIA es un
documento que debe presentar el titular de un proyecto ante la CONAMA o la COREMA™,
segun sea el caso, el cual describe las caracteristicas del proyecto y proporciona antecedentes
para la prediccion, identificacion e interpretacion de sus impactos y establece las acciones que

se ejecutaran para impedir o minimizar sus efectos significativamente adversos*>".

= Calificacion administrativa de los EIA por la autoridad ambiental

Si la evaluacién es favorable, ningin organismo competente del Estado puede negar los
permisos pertinentes y la RCA debe certificar que cumple con los requisitos™2. Por el contrario,
si el pronunciamiento es adverso, deben denegarlos'®. Debe notarse que la respectiva RCA esta
sustentada en la opinion que los correspondientes servicios pablicos competentes tienen sobre
el contenido del EIA presentado por el titular del proyecto, con la informacion entregada a su
vez por éste.

El EIA y sus respectivos Addenda (documentos complementarios) son documentos oficiales y
partes integrantes de cada RCA. En consecuencia, las medidas y acciones de gestion ambiental
sefialadas en dichos documentos se consideran asumidas —tedricamente- por el titular, quien se
obliga a su cumplimiento, en lo que corresponda y/o en lo que no fuere modificado por la
respectiva RCA™,

Las RCA deben contemplar un Plan de Seguimiento Ambiental, el cual permite comprobar que
las variables ambientales relevantes afectadas evolucionen segun la documentacion del EIA que
forma parte de la evaluacién realizada. De esta forma, la CONAMA o COREMA pueden
solicitar monitoreos y analisis adicionales a los establecidos en el EIA, sus Addenda, y la
respectiva RCA, y/o solicitar la modificacion de su periodicidad™®.

En relacion a la identificacion de impactos ambientales no previstos originalmente en el
proceso de evaluacion, el titular debe informarlos inmediatamente después de la deteccion u

128 Art. 11 del Reglamento del SEIA.
129 Art. 11 letra f) de la LBGMA.

130 Art. 12 de la LBGMA.

131 Art. 2 letra i) de la LBGMA.

132 Art. 24 inciso 2 de la LBGMA.
133 Art. 24 inciso 3 de la LBGMA.
1% supra notas anteriores.

135 Arts. 12y ss. de la LBGMA.



ocurrencia, asumiendo desde ya las acciones o medidas necesarias para mitigarlos, repararlos
y/o compensarlos™®.

Corresponde a los organismos que participan en el SEIA fiscalizar la observancia de las normas
ambientales y condiciones aprobatorias de cada EIA. En caso de incumplimiento pueden
solicitar a la COREMA o CONAMA, la amonestacion al titular, la imposicion de multas con un
tope maximo de 500 unidades tributarias mensuales (UTM), ademas de la revocacion de la
aprobacion™’. En contra de las resoluciones que aplican una sancién, los titulares ademas
pueden recurrir dentro del plazo de 10 dias ante el juez civil competente, sin que esto suspenda
el cumplimiento de la resolucién revocatoria'®®,

= Participacién ciudadana en el SEIA

El SEIA como instrumento de gestion ambiental regula ademas la participacion informada de la
comunidad y las personas directamente afectadas por los impactos del proyecto dentro del
procedimiento de evaluacion dejando dicha intervencién (observaciones) circunscrita
Gnicamente para el caso de los EIA'®. Las observaciones ciudadanas constituyen —en
definitiva- opiniones, comentarios, preguntas y/o solicitudes de inquietud social o individual
que buscan conocer, advertir, sugerir y/o explicar los impactos ambientales de un proyecto
sometido a evaluacion.

La LBGMA dispone que la RCA debe contener, entre otras consideraciones y razonamientos, la
“ponderacién” de las observaciones efectuadas por “las organizaciones ciudadanas con
personalidad juridica y personas naturales directamente afectadas”'*®. LA LBGMA no
contempla la obligatoriedad de participacion de las comunidades y pueblos indigenas en los
proceso de evaluacion de impacto ambiental.

Las organizaciones ciudadanas y/o las personas naturales cuyas observaciones no hubieren sido
debidamente ponderadas en los fundamentos de la respectiva RCA, pueden presentar un recurso
de reclamacion ante la autoridad superior de la que la hubiere dictado dentro de los 15 dias
siguientes a su notificacion, para que ésta, en un plazo de 30 dias, se pronuncie sobre la
solicitud. Dicho recurso no suspende los efectos de la resolucion (RCA) que ha sido

impugnada**.

= Los organismos sectoriales con competencia ambiental

1% supra nota anteriores.

37 Art. 64 LBGMA.

1% Esto debe realizarse de conformidad al procedimiento que sefialen los Arts. 60 y siguientes de la LBGMA.
139 Arts. 14, letra d); Art. 4. Art. 26 y ss. de la LBGMA.

140 Art.37, letra b) de la LBGMA.

141 Art. 29 de la LBGMA.



Los organismos con competencia ambiental son aquellos servicios publicos creados por ley que
tienen por funcion otorgar algin permiso ambiental sectorial de los sefialados en el Reglamento
del SEIA o que poseen atribuciones asociadas con la proteccion del ambiente, la preservacion
de la naturaleza, el uso y manejo de recurso naturales y/o la fiscalizacion o control del
cumplimiento de las normas ambientales y las condiciones en base a las cuales se aprueba un
proyecto sometido al SEIA™.

En la praxis en Chile la fiscalizacion y el control de la legislacion ambiental es poca robusta y
ejecutada por quince servicios publicos distintos, lo cual implica un enfoque sectorial de la
gestion ambiental publica y no verdaderamente integral, eficaz y eficiente®.

La LBGMA, el Reglamento del SEIA y otras normativas ambientales sectoriales definen las
competencias de los organismos ambientales y los plazos y procedimientos y requisitos
requeridos para cada una de las etapas del proceso de evaluacion de impacto ambiental.

» Impugnacion de decisiones de la autoridad ambiental en el marco del SEIA

Dentro del SEIA la LBGMA regula una accién de reclamo contencioso-administrativo a favor
del proponente cuando la autoridad ha rechazado un EIA o establecido en la respectiva RCA
condiciones o exigencias no deseadas por el titular de un proyecto, el cual debe interponerse
ante el Consejo Directivo de la CONAMA dentro del plazo de 30 dias contado desde la
notificacion de la resolucion®.

El Consejo Directivo, por su parte, debe pronunciarse sobre el recurso en un plazo fatal de 60
dias contado desde su interposicion, mediante resolucion fundada. De lo resuelto el titular
puede reclamar, dentro de 30 dias contado desde su notificacion ante el juez de letras
competente en materia civil**®,

= Proteccion juridica ante dafios ambientales

El hecho de existir una aprobacion de un EIA no impide el ejercicio de otras acciones ante un
dafio ambiental. EI cumplimiento de una norma legal o reglamentaria ambiental, por regla
general, no exime de responsabilidad a sus autores. Lo anterior significa que los proyectos

142 \/éase el Decreto N° 95/01 del MINSEGPRES.

143 por un lado, los servicios con competencia ambiental tienen maltiples materias que fiscalizar, algunas ambientales y otras de
naturaleza totalmente diversa; y por otro, las atribuciones se superponen y/o se duplican en algunos grados sobre componentes
del ambiente (recursos hidricos y fauna por ej.) existiendo materias —ademas- que tienen dificultades para ser fiscalizadas, entre
ellas, ciertos requisitos y condiciones bajo los cuales se aprueban las evaluaciones de impacto ambiental por escasos recursos
humanos y técnicos.

143 Art. 20 de la LBGMA.

145 procedimiento sefialado en el Arts. 60 y ss. de la LBGMA. Es competente para conocer de las causas por infraccion a la
LBGMA el juez de letras en lo civil del lugar en que se origine el hecho que causa el dafio, o el del domicilio del afectado, a
eleccion de este ultimo.



aprobados favorablemente en el marco del SEIA no necesariamente son inocuos al ambiente y
pueden dar origen a responsabilidades penales o civiles**.

= Acciones de reparacion ambiental e indemnizacion de perjuicios

El principio que regula el régimen de responsabilidad ambiental en Chile establece que quien
causa un dafno ambiental, de forma culposa o dolosa, debe repararlo, ya sea volviendo a la
situacion anterior -si ello es posible- y pagando la correspondiente indemnizacion'*’. La
LBGMA en concreto contempla dos acciones: una destinada a la reparacion del ambiente
dafiado **; y otra indemnizatoria, la cual sélo puede ser deducida por el directamente
afectado’®®. La LBGMA presume —legalmente- la responsabilidad del autor del dafio si ha
existido infraccion a las normas de calidad ambiental o de emisiones, 0 a las normas sobre
proteccion, preservacion o conservacion, establecidas en dicha ley o en otras disposiciones

legales o reglamentarias™®.

1“8 E] Art. 2 de la LBGMA define dafio ambiental como: "toda pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo significativo
inferido al medio ambiente 0 a uno o mas de sus componentes".Véase el Titulo 111, "Responsabilidad por Dafio Ambiental”,
Acrticulo 51 y ss. de la LBGMA.

147 Art. 3 de la LBGMA.

48 De acuerdo al Art. 54 de la LBGMA: Son titulares de la accién de reparacién ambiental, y con el sélo objeto de obtener la
reparacion del ambiente dafiado, las personas naturales o juridicas, publicas o privadas, que hayan sufrido el dafio o perjuicio,
las municipalidades, por los hechos acaecidos en sus respectivas comunas; y el Estado, por intermedio del Consejo de Defensa
del Estado (CDE).

149 Art. 53 de la LBGMA.
150 Art. 52 de la LBGMA.



ANEXO IV. TABLA (1) ANALISIS COMPARATIVO SOBRE PARAMETROS PARA RILES DE
LA PLANTA VALDIVIA DE CELCO

Se compara: el contenido de pardmetros maximos permitidos para RILES establecidos en la RCA 279/98, (aprobacion original del
Proyecto en 1998), las autorizaciones posteriores (377/05 y 461/05) y la solicitud de parametros del recurso de reposicion de
CELCO a las exigencias de parametros establecidas en la Resolucién 377/05.

RCA 279 de 1998 R. 377/05 Recurso de CELCO™ R. 461/05
(06.06.05)
(30.10.98) (12.06.05) (22.07.05)
PARAMETROS CARGAS DIARIAS g’f‘;ﬁﬁg
en Ton/dia a partir £ CARGAS BASE CARGAS DIARIAS BASE
MAXIMAS ;
de mg/L y volumen yori DIARIAS PROMEDIO  MAXIMAS Ton/dia PROMED
de RILES MAXIMAS — ANUAL (Ref: solicitud de .o
(REfZ DS 90/00) Ton/dia CELCO) SEMEST
RAL
DQO 16,22 8,3 13,5 8,3 13,5 8,3
DBO 2,59 0,9 2,1 0,9 2,1 0,9
AOX 0,39 0,15 0,28 0,15 0,28 0,15
Clorato 0,88 0,10 1,6 0,20 1,2 0,10
SST 2,59 2,50 3,5 2,5 3,5 2,5
Nitrégeno Total 0,21 0,12 0,33 0,20 0,3 0,12
Fosforo Total 0,017 0,030 0,033 0,030 0,033 0,030
Color 19,02 8,0 20,0 8,0 20,0 8,0
Conductividad (uS/cm) - 3.500 4.000 - 4.000 3.500
Sulfato - 40,0 60,0 50,0 60,0 50,0
Cloruro - 24,0 30,0 24,0 30,0 24,0
Aluminio - 0,06 0,30 0,12 0,12 0,06
Manganeso - - - - - -

3! Impugnacién de la R. 377/05




ANEXO V: ANALISIS CRITICO SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LA NORMA
SECUNDARIA DE CALIDAD AMBIENTAL (NSCA) PARA EL RIO CRUCES

=  Antecedentes

El anteproyecto de NSCA para el Rio Cruces fue priorizada por la CONAMA en noviembre del
2004 como una de las medidas tendientes a detener el desastre causado en el Santuario®®.
Luego, la COREMA X Region incluyé la dictacion de la NSCA del Rio Cruces entre las
medidas contempladas por la Resolucion Exenta N° 377 (6 de junio de 2005) para la

recuperacion del dafio causado en el Santuario™>.

Todas estas resoluciones emanadas de organismos ambientales apuntan a sefialar que la
elaboracion de la NSCA del Rio Cruces tiene como uno de sus propdsitos centrales contribuir a
la proteccion, mantencién y recuperacion del ecosistema del humedal del Rio Cruces. Dicho fin
esta recogido por el propio Anteproyecto elaborado por la CONAMA™,

Estos objetivos -expresados por el Anteproyecto de NSCA- son concordantes con lo establecido
por el Decreto Supremo 93 de 1995 (MINSEGPRES), que establece el Reglamento para la

Dictacion de Normas de Calidad Ambiental y de Emision™™.

Sin embargo, el anteproyecto de NSCA elaborado por CONAMA parece claramente
inconsistente con los propositos que los respectivos cuerpos normativos establecen para las
normas secundarias de calidad, asi como con lo sefialado oficialmente por las autoridades
competentes en relacion a su propdsito especifico en el contexto de los cambios ecolégicos en
el Santuario, como se explica a continuacion, mediante éste breve analisis.

= Andlisis critico al anteproyecto de NSCA para el Rio Cruces

1. El Anteproyecto de NSCA omite que el Rio Cruces integra un sistema ecoldgico e
hidroldgico y que la cuenca a la cual pertenece esta formada por diferentes cuerpos receptores
asociados entre si, los que no pueden considerarse separadamente.

Una Norma Secundaria de Calidad Ambiental (NSCA) es “Aquella que establece los valores de
las concentraciones y periodos, maximos o minimos permisibles de sustancias, elementos,
energia o combinacion de ellos, cuya presencia o carencia en el ambiente pueda constituir un

152 Cfr. Noveno Programa Priorizado de Normas 2004/2005. CONAMA.

158 | a CONAF también incluy6 la NSCA del Rio Cruces entre las medidas consideradas por el Plan Integral para la Gestién
Ambiental del Humedal (PIG), de agosto de 2005.

154 Este indica que su objetivo primordial es “(...) proteger, mantener o recuperar la calidad del cuerpo de agua del Rio
Cruces...” (Titulo I, Articulo 1, Parrafo 2). Concordantemente con ello, el Anteproyecto reconoce que “el Rio Cruces tuvo
histéricamente y hasta épocas recientes una muy buena calidad ambiental, por lo que el objetivo primordial de esta norma es la
conservacion de dicha calidad”, agregando que “las normas secundarias de calidad ambiental, permitiran la proteccion y
conservacion de la calidad de las aguas del Rio Cruces e impediran su deterioro futuro” (Titulo I, Articulo 1, Parrafo 3).

1% Dicho Reglamento sefiala expresamente que para establecer las normas secundarias de calidad ambiental “debera
considerarse el sistema global del medio ambiente” (Articulo 30).



riesgo para la proteccion o conservacion del medio ambiente, o la preservacion de la
naturaleza™®.

El Anteproyecto de NSCA indica que “las normas de calidad secundaria aqui contenidas no
seran aplicables a las aguas del Santuario de la Naturaleza por tratarse éste de un sistema
estuarino afecto a caracteristicas y dinamica propias, distintas de las del rio Cruces”. No es
posible -como sefiala CONAMA- delimitar y disociar al Rio Cruces y al humedal del Rio
Cruces o Santuario. Al dividir ambos y referirse sélo al tramo del Rio Cruces desde su naciente
hasta 2 km. aguas abajo del sector Cahuincuray, el Anteproyecto excluye al humedal, que es el
principal cuerpo receptor aguas abajo del tramo normado. Es decir, que el tramo del Rio Cruces
normado por el Anteproyecto actiia como “aportante” de cargas contaminantes al humedal, que
corresponde al cuerpo de aguas “receptor™*>’,

Precisamente por ello la CONAMA encarg6 el estudio “Modelamiento hidrodinamico del
sistema estuarial de los rios Valdivia, Cruces y Calle-Calle”, el que de acuerdo a lo informado
por la propia CONAMA *® debi6 ser un insumo fundamental para la elaboracion del
Anteproyecto.

La omisidn referida ocurre junto a dos problemas adicionales. El primero es que tanto la
CONAMA como la COREMA X han sefialado que la NSCA del Rio Cruces contribuiria a
recuperar la calidad ambiental del Santuario, lo que evidentemente no se cumple al excluir al
humedal. Y, el segundo, es que la misma omision de la hidrodinamica del Rio Cruces y del
Santuario fue la causa detras de una serie de los errores en la evaluacion ambiental y
aprobacién de la Planta de CELCO en 1998.

Ello no obstante los vacios de la linea base del ecosistema del humedal constatados por los
propios servicios puablicos y que llevaron a COREMA X a recomendar que dicha industria no
fuera autorizada™®. Ademas, el Anteproyecto no considera un aspecto hidrodindmico tan

elemental como la variabilidad estacional del caudal del Rio Cruces*®.

En suma, no es consistente desde el punto de vista de sus fines -ecoldgicos e hidrodindmicos-
que la CONAMA sefale en el Anteproyecto que espera en un futuro dar inicio al proceso de
dictacion de la norma secundaria de calidad de la cuenca del rio Valdivia “en donde se abordara
el humedal”.

156 v/éase el Art. 2 letra p) de la Ley 19.300 (LBGMA).

157 Esta relacion entre el Rio Cruces y el humedal es de tal relevancia que no puede ser obviada como lo ha hecho la
CONAMA, omitiendo las caracteristicas hidrodinamicas y las calidades de agua asociadas a ellas, lo que determina que las
descargas reguladas en el Rio Cruces por el anteproyecto ocasionaran aguas abajo impactos ambientales tanto 0 mas graves que
los ya ocurridos.

158 \séase Boletin Informativo N°1 de CONAMA X sobre el programa de recuperacion del Santuario, de octubre de 2005.

159 v/gase el Informe de Calificacion Ambiental del Estudio de Impacto Ambiental de la Planta Valdivia, 30 de enero de 1996.
CONAMA X.

189 En el tramo del Rio Cruces considerado por el Anteproyecto, el caudal varfa desde un promedio mensual de 15m3/s a un
méaximo de 215,8 m3/s. Pero el Anteproyecto solo considera un promedio de 92 m3/s sin tener en cuenta las diferencias de
carga neta para los diversos parametros normados, como efecto de la variabilidad del caudal.



2. El Anteproyecto autoriza cargas que superan ampliamente los niveles historicos
medidos en el Rio Cruces y cuyos efectos ambientales adversos en el Santuario son conocidos y
acreditados por estudios e informes oficiales contratados por la propia CONAMA.

Los niveles de los diversos pardmetros propuestos por el anteproyecto superan en muchos casos
los niveles registrados por la DGA a partir de 1987. Ello contraviene el propdsito que el propio
anteproyecto establece en su Art. 1 relativo a mantener y recuperar la calidad del agua que el
Rio cruces ha mostrado histéricamente.

Mas aun, en la mayoria de los casos, los niveles propuestos por el anteproyecto, superan los
niveles histdricos del Rio Cruces, parecen estar disefiados a la medida de las descargas de la
PV, lo que no guarda correspondencia con los fines de toda norma de calidad ambiental ni
juridica ni éticamente.

A) El caso de los cloruros

En el caso de los Cloruros los niveles histéricos de concentracion de este parametro registrados
por la DGA muestran una tendencia histérica promedio en torno a los 4 mg/L, con un minimo
de 0 mg/L y un maximo de 6 mg/L. No obstante, el Anteproyecto de CONAMA propone una
concentracion de 10 mg/L, que coincide precisamente con el nivel méas bajo medido aguas
abajo de la descarga de CELCO para el 2006

En términos de las cargas que se desprenden de los niveles de Cloruro propuestos por el
Anteproyecto de CONAMA, las descargas diarias promedio que se infieren de la tendencia
medida por la DGA equivalen a alrededor de 30 toneladas diarias de Cloruro, con un minimo de

cerca de 5 toneladas diarias y un maximo de alrededor de 71 toneladas diarias*®.

B) El caso del Aluminio

En éste el caso, los niveles historicos de concentracion de este parametro registrados por la
DGA muestran una tendencia historica promedio en torno a los 0,35 mg/L. No obstante, el
Anteproyecto de CONAMA propone una concentracion de 1 mg/L. No obstante, en términos de
las cargas que se desprenden de la concentracion de Aluminio propuesta por el Anteproyecto de
CONAMA, las cargas diarias promedio que se infieren de la tendencia medida por la DGA

181 Fyentes: a) Direccion General de Aguas. 2004. Diagndstico y clasificacion de los cursos y cuerpos de agua segin objetivos
de calidad: Cuenca del Rio Valdivia. Ministerio de Obras PablicassCADE-IDEPE. Diciembre. b) CELCO: estudio de linea de
base del Rio Cruces y del Santuario (1995-2002) y monitoreo de los impactos de la Planta Valdivia en el Rio Cruces y el
Santuario (2004-2006).

182 De aplicarse los niveles de concentracién propuestos por CONAMA en el Anteproyecto, las cargas promedio de Cloruros en
el Rio Cruces podrian llegar a las 79,5 toneladas diarias, con un minimo de 13 ton. diarias y un méaximo de 186,5 toneladas por
dia. Es decir, las cargas diarias de cloruro més que se duplicaran en relacion a los niveles histéricos del Rio Cruces.



equivalen a alrededor de 2 mil 782 kilos diarios, con un minimo de 454 kilos diarios y un
maximo de alrededor de 6 mil 526 kilos diarios.

De aplicarse los niveles de concentracion propuestos por CONAMA en el Anteproyecto, las
cargas promedio de Aluminio en el Rio Cruces podrian llegar a los 7 mil 949 kilos diarios, con
un minimo de mil 296 kilos diarios y un maximo de 18 mil 655 kilos por dia.

Cabe recordar que CELCO no declard que descargaria Aluminio al Rio Cruces. No obstante
ello, la PV vertio a través de su efluente hasta 470 kg. diarios de Aluminio, de acuerdo a la
medicidn continua realizada por la Superintendencia de Servicios Sanitarios (SISS), entre el 23
y el 24 de diciembre del 2004,

Diversos estudios oficiales, contratados por la propia CONAMA, apuntan al Sulfato y al
Aluminio como los compuestos clave (“llave”) de los cambios ecoldgicos en el Santuario. Pero
la COREMA X autoriz6 a CELCO al margen del procedimiento de autorizacion ambiental a
descargar un maximo de 120 kilos diarios de Aluminio al Rio Cruces.

El nivel de aluminio contemplado por el anteproyecto permitiria a CELCO volver a descargar
los 470 kilos medidos por la SISS a fines del afio 2004 y directamente asociados a los impactos
ocurridos en el Santuario. Asimismo, el anteproyecto permitiria que el equivalente a otras dos
descargas similares a la que la PV estuvo vertiendo hasta junio del afio 2005 (en torno a media
tonelada diaria de aluminio) se establezcan en el Rio Cruces como efecto acumulativo. Ello es
igualmente inconsistente con el propdsito que la norma secundaria persigue.

C) El caso de los Sulfatos

En este caso el Anteproyecto propone una concentracion de 10 mg/L, siendo que el promedio
historico registrado por la DGA es de 0,74 mg/L. Si se estiman las cargas mensuales de acuerdo
al nivel autorizado por el Anteproyecto y a los caudales promedio del Rio Cruces, se tiene que
el aporte neto de Sulfatos como efecto de la Norma Secundaria del Rio Cruces podria aumentar
desde las 2 mil toneladas anuales a las 27 mil 600 toneladas anuales, lo que equivale a un
aumento del 1351%, segun muestra la Tabla 1:

Tabla 1: Comparacion entre las cargas mensuales histéoricas de Sulfatos en el Rio Cruces y las
cargas propuestas por el Anteproyecto, en base al caudal mensual promedio

Mes Nivel Historico Nivel Anteproyecto Diferencia de Carga Neta
(ton/mes) (ton/mes) (ton/mes)

182 Ordinario 505 de la SISS del 24 de marzo de 2005 dirigido a la Gerencia de la Planta de CELCO en que informa la presencia
de insumos activos en los RILES de la Planta detectados en el muestreo del 22 y 23 de diciembre del 2004 y la superacion del
limite maximo de parametros como Aluminio, Sulfatos y Manganeso.



Enero 454 613,4 568,0

Febrero 30,1 406,4 376,4
Marzo 29,7 401,8 372,0
Abril 49,3 666,1 616,8
Mayo 179,6 2.426,6 2.247,1
Junio 349,1 4.717,4 4.368,3
Julio 4217,7 5.780,0 5.352,3
Agosto 348,4 4.708,6 4.360,2
Septiembre 233,8 3.159,6 2.925,8
Octubre 176,0 2.378,4 2.202,4
Noviembre 106,8 1.443,7 1.336,9
Diciembre 72,9 985,7 912,7
Total carga 2.048,9 27.687,8 25.638,9
anual

Variacion anual 1.351% 1.251%

Este excesivo aumento de las cargas de sulfatos en el Rio Cruces, que ocurririan de aplicarse lo
que propone el anteproyecto, no sélo carece de analisis técnico-cientifico sobre el ecosistema
sino que contradice la aplicacion del Principio Precautorio y toda la evidencia disponible a la
fecha respecto de la relacion existente entre la descarga de sulfatos desde la PV y la muerte del
luchecillo, segun el informe cientifico de la Universidad Austral de Chile, contratado por la
CONAMA.

Por ello no tiene asidero que la CONAMA fundamente el nivel maximo de Sulfatos propuesto
para el Rio Cruces con el argumento de que éste es muy inferior a los 120 mg/L contemplados
por la Guia para la Elaboracion de Normas de Calidad Secundaria para cuerpos de aguas
considerados en la “Clase de Excepcién” y que, basandose en dicha Guia asuma que el valor
norma propuesto para Sulfatos “no representa riesgo para el medio ambiente” (sic).



Respecto del origen de los Sulfatos en el Rio Cruces, diversas fuentes oficiales, incluyendo el
estudio de la UACH asi como otros informes contratados por la propia CONAMA, han
determinado con claridad que este compuesto proviene casi exclusivamente de la P\,

Finalmente, en relacion a los Sulfatos, al igual que en el caso del Cloruro y del Aluminio,
tampoco fue declarado por CELCO ni evaluado por la CONAMA en sus impactos en el
Santuario, lo que constituye una omision que el Anteproyecto debiera reparar.

En lugar de ello, la CONAMA pretende sanear con efecto retroactivo esta relevante omision de
la evaluacion otorgandole a la COREMA X la facultad legal -que actualmente carece- para
autorizar a CELCO -en la Resolucion Exenta N°377 de junio de 2005- a descargar hasta un
maximo de 60 toneladas diarias de Sulfatos.

La siguiente Tabla (#2) resume el aumento neto de las cargas netas de contaminantes que
ingresardn al Santuario del Rio Cruces como efecto de la Norma Secundaria de Calidad
Ambiental propuesta por la CONAMA:

Tabla 2: Cargas historicas de contaminantes en el Rio Cruces y aumento neto de cargas que
sera resultante del Anteproyecto de CONAMA

Compuesto Normado en | Nivel Histérico Nivel Anteproyecto Diferencia de Carga Neta
el Anteproyecto (ton/afio) (ton/afio) (ton/afio)

Cloruro* 10.078,4 27.687,8 37.766,2

Aluminio* 996,8 2.768,8 3.765,6

Sulfato* 2.048,9 27.687,8 29.736,7

Manganeso* 83,1 252,0 335,1

Hierro 1.910,5 2.768,8 4.679,3

Cobre 27,7 83,1 110,8

Total cargas anuales 15.145,4 61.248,3 76.393,7

Variacion anual 404% 304%

184 Entre dichos informes destacan: las siguientes: a) El informe final del consultor Zaror, “Apoyo al analisis de fuentes de
emision de gran magnitud y su influencia sobre los ecosistemas de la subcuenca del Rio Cruces” (marzo de 2005); b) El
informe final del estudio contratado por la CONAMA a la UACH, de abril del 2005; c) El informe preparado por los
consultores Walter Di Marzio y Rob Mclnnes “Informe de Misién Santuario Carlos Anwandter (Rio Cruces), Chile”, de junio
de 2005; d) Las mediciones de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (SISS), realizada entre el 23 y el 24 de diciembre de
2004; e) Informe de la Brigada Investigadora de Delitos del Medio ambiente y Patrimonio Cultural de noviembre del 2005; y f)
El informe del 6 de marzo de 2006 elaborado por Knight Piésold.



NOTA (*): Compuestos descargados por la Planta Valdivia al Rio Cruces, no declarados en el
respectivo EIA, no evaluados ambientalmente y asociados causalmente a los cambios de las
caracteristicas ecoldgicas del Santuario del Rio Cruces.



ANEXO VI: TABLA SOBRE ESTADO DE CONSERVACION DE ESPECIES
RELEVANTES DE FLORA Y FAUNA PRESENTES EN EL SANTUARIO DEL RIO
CRUCES SEGUN CATEGORIAS LISTA ROJA DE LA UICN.

Especie
NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN COMENTARIO LISTAROJA (LR)
Flora
Egeria densa Luchecillo América del Norte No se encuentraen la LR
Schoenoplectus tatora Totora América del Sur No se encuentraen la LR
Juncus procerus Junquillo América del Sur No se encuentraen la LR

Ludwigia peploides

Clavo / clavito de agua

América del Sur

No se encuentra en la LR

Lycopus europaeus

Pata de lobo

Europa

No se encuentra en la LR

Cuscuta suaveolensis

Sin informacion

Fauna

Cygnus melanocoryphus

Cisnes de cuello negro

América del Sur

LC Preocupacion menor

Lontra provocax

Huillin / Nutria de Chile

América del Sur

En Peligro

Ardea cocoi

Garza Mora

América Sur-Central

LC Preocupacion menor

Coscoroba coscoroba

Coscorba / cisne blanco

Ave acudtica

LC Preocupacién menor

Fulica armillata

Tagua comdn

Ave acuatica

LC Preocupacion menor

Aulica leucoptera

Tagua chica

Ave acuética

LC Preocupacién menor

Fulica rufifrons

Tagua de frente roja

Ave acuatica

LC Preocupacion menor

Gallinula melanops

Taguita

Ave acuética

LC Preocupacién menor

Ixobrychus involucris

Huairavillo

LC Preocupacion menor

Pandion haliaetus Aguila Pescadora Cosmopolita LC Preocupacién menor
Plegadis chihi Ibis de Cara Blanca América LC Preocupacién menor
Caudiverbera caudiverbera Rana grande Chile VU Vulnerable
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