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Introduccion

Tradicionalmente, el derecho internacional publico que se interesaba por lo rios
internacionales se limitaba a cuestiones relativas a la navegacion con fines comerciales,
sobre todo durante el siglo XIX e inicios del siglo XX (?). Sin embargo, conforme los usos
de los rios se fueron diversificando, como el uso del agua para riego o la utilizacién
industrial del agua (°), el desvio de caudales del rio o de afluyentes para abastecimiento
de zonas aridas (%), la utilizacién de las fuerzas hidraulicas para fines energéticos (°)
nuevas normas internacionales paulatinamente fueron apareciendo(®). No obstante, la
perspectiva del derecho aplicable a los rios internacionales se limitaba a los alcances
internacionales de los distintos usos desarrollados en ellos: de ahi que su ambito de
aplicacion solo se interesara por algunos afluyentes importantes de un rio internacional, o
al menos Unicamente al sistema de aguas superficiales. Es una perspectiva mucho mas
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2 Entre otros, caso del rio San Juan entre CostyRiicaragua, resuelto mediante arbitraje delidease de
EEUU Georges Cleveland en 1888; caso de la judgticterritorial de la Comisién Internacional dediéd
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% Recordemos las tensiones originadas por el Rindérantre EEUU y México, cuando los EEUU decidieron
desviar parte de su caudal, provocando una readeibBstado aguas abajo, México quién adujo queld t
alteracion del caudal del Rio Grande en cantidealidad constituye una violacion de la integritiditorial

de México” . Este caso dio lugar a la famosa doattiarmon, nombre del Attorney General que la édunc
en 1895. Mas cerca de nosotros, hay que sefialaelgB@ de septiembre de 1916 la Corte de Justicia
Centroamericana dictamino un fallo — el Ultimo decsrta historia - relativo al Tratado Bryan-Chamor
(EEUU-Nicaragua firmado en 1914) relativo a la ¢iaaaion del Rio San Juan.

* Caso del lago Lanoux entre Francia y Espafia, ltesmediante arbitraje entre los dos Estados, en un
sentencia arbitral del 16 de noviembre del 1957.

® Ver por ejemplo el proyecto de aprovechamiento D@hubio entre Tchecoslovaquia y Hungria, que
provoco fuerte tensiones a partir de 1989 con idacdel Muro de Berlin y la consiguiente desconmpési
del antiguo bloque socialista y de la hermandadrdeino nombre sobre la que se fundamentaban pasyect
bilaterales entre miembros del Pacto de Varsdwsde caso fue finalmente resuelto en 1997 por IdeCo
Internacional de Justicia (caso de la represa tei@a/o-Nagymaros).

® Podemos citar la Convencién de Ginebra relativdeahrrollo de fuerzas hidraulicas que interesaiova
Estados, del 9 de diciembre de 1923 (que nuncagsé Implementar), pero que influyd notablementdaen
elaboracion dela Declaracion de Montevideo del @4ditiembre de 1933 relativa a la utilizacion desri
internacionales con fines agricolas o industriales.



integral del ciclo hidrico y preocupaciones de corte primordialmente ambiental las que,
sobre todo después de la Conferencia de Rio de 1992, vienen a redimensionar el ambito
de aplicacion de las normas internacionales aplicables a los rios, permitiendo al derecho
internacional encontrar ahi un terreno fértil para remozar y renovar esta rama tradicional
de nuestra disciplina juridica. Ante los efectos progresivos de la crisis del agua que ya se
hace sentir en varias partes del planeta, aunada a los efectos del cambio climatico (y que
lleva a los Estados a recuperar caudales de agua de sus rios en detrimento de su vecinos
y a intentar extender su control sobre las fuentes de abastecimiento, sean superficiales o
subterraneas) (), se requeria de un renovado esfuerzo para intentar responder a tiempo
ante estos nuevos desafios — otrora confinados Unicamente a zonas &ridas o semi-aridas
del planeta. El reconocimiento de la unidad natural del ciclo hidrologico, la gran
vulnerabilidad de los cursos de los cuerpos de agua a todo tipo de contaminacion, los
efectos devastadores en el mar de la contaminacion teldrica (%), la necesidad de preservar
los ecosistemas adyacentes, obligaron a redimensionar rapidamente la materia desde un
enfoque mucho mas integral de este ambito tradicional del derecho internacional publico..

Ante esta situacion, que tenderd a agudizarse con el pasar del tiempo, es menester
conocer la nueva lectura que ofrece al iniciar el siglo XXI el derecho internacional publico
al uso del recurso hidrico cuando se trata de recursos hidrograficos compartidos o
transfronterizos, como un curso de agua internacional o un acuifero subterraneo
transfronterizo entre varios Estados, y sus implicaciones para Costa Rica.

A nivel universal, se cuenta en este sentido con dos instrumentos relativamente nuevos
aprobados por los Estados, de caracter normativo, a saber:

- la Convencién sobre el derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion, firmada en Nueva York (en diciembre de
1997) (°);

- el ante proyecto de Convencion elaborado por al CDI contenido en la Resolucion
63/124 de la Asamblea General de Naciones Unidas sobre “El Derecho de los
acuiferos transfronterizos” de enero del 2009 (*°):

" Este fenémeno es evidente en cuando vemos lderiesxistentes debido a las politicas de codedhs
aguas dulces que se dan entre China y Rusia, Busq8iria, Turquia e Irak, o cuando analizamos la
estrategia hidrica seguida por Israel con sus weciimérica Latina no esta exenta si nos recordatadas
tensiones originadas por el Rio Grande entre EElMEYico — que di6 lugar a la doctrina Harmon, noenbr
del Attorney General que la enuncio, o los apetiégggonales alrededor del acuifero Guarani en eb@ur y

las solicitudes de renegociar el tratado de Itaptre Paraguay y Brasil en términos mas equitatibes
manera muy reveladora, los casos reciente presengam paises de la region ante la Corte Internatide
Justicia ser refieren a rios internacionales (CBR#ta vs. Nicaragua, sobre los derechos de nav@yaci el
Rio San Juan; Argentina vrs Uruguay relativa polsible contaminacion del rio de la Plata).

8 Convencion de Helsinki del 17 de marzo de 1992lemarco regional europeo sobre la proteccién y la
utilizacién de cursos de aguas transfronterizaggs internacionales.

° Que si bien aun no ha entrado en vigor, ya ha tlaghr a una réplica a nivel regional (en Africastal),
con el Protocolo revisado del 7 de agosto del 20fifre los cursos de agua compartidos de la SADC o
CDAA (Comunidad de Desarrollo de los Estados décAfAustral).

19 Esta resolucién, resultado de un proceso de cadifin emprendido por la Comisién de Derecho
Internacional (CDI) de las Naciones Unidas, etidad constituye un cuerpo normativo adn indefinpo



l. Las normas internacionales en materia en materia de recursos hidricos
compartidos.

A) El valor normativo de dichas regulaciones intern acionales:

Ambos textos, tanto la Convencion de 1997 como la resolucién del 2009 anteriormente
citadas, resultan de un proceso de codificacion emprendido por el 6rgano codificador
oficial de las Naciones, Unidas, la Comision de Derecho Internacional (CDI). Se trata de
un largo proceso en el primer caso, al haber iniciado su labor de codificacion en 1974 para
concluirlo en 1997. En cambio, en el caso de acuiferos transfronterizos, podemos afirmar
gue se trata del proceso de codificacion mas corto en la historia de la CDI (iniciado en el
2000 y concluido en el 2008, en el que influyo notablemente el precedente de la
Convencion de 1997). De conformidad con el reglamento de la CDI, esta entidad presenta
el avance de sus informes a los Estados miembros de las Naciones Unidas, con ocasion
de la presentacién de su informe anual ante la VI Comisién de la Asamblea General de las
Naciones Unidas. Los Estados tienen asi la oportunidad de manifestar su posicién con
respecto a las reglas o principios juridicos sistematizados o identificados por la CDI en su
labor codificadora.

Si bien ambos textos encuentran una raiz comuln en la obra codificadora de la CDI, no
comparten el mismo formato desde el punto de vista de su tramitologia ante las Naciones
Unidas. El primero de estos textos es una convencién universal abierta a la firma y
ratificacion de los Estados Miembros de las la Naciones Unidas desde diciembre de 1997.
El segundo en cambio, es una resolucion de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, en la cual los Estados “4. Toma/n/ nota del proyecto de articulos sobre el derecho
de los acuiferos transfronterizos/.../ , sin perjuicio de la cuestion de su futura aprobacién o
la adopcion de otra medida procedente”. Se trata usualmente de un paso previo a la
adopcion de una convencién de las Naciones Unidas, cuando los Estados prefieren no
transformar de manera inmediata en convencion un proyecto de articulos sometido a su
consideracién por la CDI o bien cuando se dan un tiempo prudencial para decidir sobre el
formato més adecuado a sus intereses.

Independientemente de ello, ambos textos constituyen, desde nuestra perspectiva, un
valioso marco de referencia en la materia, al sistematizar y ordenar una serie de principios
y reglas juridicas, muchas de ellas consolidadas por la practica internacional en materia
de uso y gestion del recurso hidrico compartido (*), tanto a nivel internacional como a
nivel de la practica jurisprudencial entre provincias o entidades federadas (*%). Incluso,

los mismos Estados-Miembros de la ONU, razén peould se mantiene bajo la forma de una resolucgn d
las Naciones Unidas. Debido a su caracter recisateeproduce al final de este articulo.

1 De las 245 cuencas o acuiferos compartidos a miveidial, repertoriados por el Banco Mundial (véase
WORLD BANK , International Water courses: enhancig cooperatimhmanaging conflict. Poceedings of a
World Bank Seminar, Washington, World Bank Techhigemper, No 414, pvii), se contabilizan
aproximadamente unos 213 acuerdos regionalesterallas relativos a cursos de aguas internacianales

12 Referimos el lector a los interesantes aporte®dsfesor Julio Barberis (Argentina) en una obésich, y
los precedentes jurisprudenciales sentados entteres suizos, “lander” alemanes y por la mismaeCor
Suprema de Estados Unidos. Véase al respeB&RBERIS J, Los recursos naturales compartidos entre
Estados y el derecho internacional, Madrid, Tectti®839. Sobre lagos entre Estados o entidades fitera



como bien lo ha recalcado la jurisprudencia de la Sala IV, textos internacionales no
necesariamente ratificados por Costa Rica son parte integra de su ordenamiento, al
dictaminar que “Nuestro pais ha suscrito gran cantidad de convenciones en las que se
busca la proteccién de los recursos naturales y que deben utilizarse para integrar la
legislacion interna y dilucidar, incluso jurisdiccionalmente, los problemas relacionados con
la proteccién ambiental, ya que los instrumentos internacionales, aun los no ratificados,
permiten soluciones regionales o mundiales a tales problemas”(**). El uso reiterado y
sostenido que ha hecho en los Ultimos afios la Sala Constitucional de un texto como la
Declaracién de Rio de 1992 evidencia la preocupacién del juez constitucional de
incorporar en el ordenamiento juridico ambiental textos internacionales que no
necesariamente pasan por el “tamiz” de una ratficacion por parte del Estado
costarricense.

B) Amplitud en la definicion del objeto de los instrum entos universales
relativos a los recursos hidricos compartidos.

Ambos textos tienen la particularidad de optar por definiciones sumamente amplias del
objeto que intentan regular desde el punto de vista internacional. En ese sentido vale la
pena recordar la distincion y discusion doctrinal provocada por conceptos cercanos pero
disimiles como “cuenca hidrogréfica”, “rio internacional”, “acuifero internacional”, “curso de
agua transfronterizo” usados a veces de manera indistinta en algunos textos

internacionales (**).

Segun la convencion de 1997, la nocién de “curso de agua”’ se entiende como "un
sistema de aguas de superficie y subterraneas que, en virtud de su relacion fisica,
constituyen un conjunto unitario y normalmente fluyen a una desembocadura comun. Por
“curso de agua internacional” se entendera un curso de agua algunas de cuyas partes se
encuentran en Estados distintos” (*°). Estamos asi ante una definicion sumamente amplia
gue rebasa el concepto tradicional de “rio internacional”, entendido como el simple cauce
del rio.

Por otra parte, se entiende por “acuifero, un formacion geolégica permeable portadora de
agua, situada sobre una capa menos permeable, y el agua contenida en la zona saturada
de la formacion” y por “acuifero transfronterizo” un “acuifero que tengas partes situadas
en distintos Estados” (*°).

la jurisprudencia norteamericana, suiza, alemarsastriaca al respecto, ver PONDAVEN PH., Les lacs
frontiéres, Paris, Pedone, 1972, pp.139-152

13 Amparo Fecha: 30/07/1993 VOTO N° 3705-9BALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las quince horas del treinta de g@ianil novecientos noventa y
tres.

14 véase, AGUILAR Gr. E IZA A., Gobernanza de aguas compartidas: aspectos jidigtstitucionales,
UICN (San José), Serie Politica y Derecho Ambiexteb8, 2006, pp. 15y ss.

15 Articulo 2 de la convencion de Nueva York de 1997.

16 Articulo 2 del proyecto de articulos de la CDI midos en la resolucién 63/124 de la Asamblea aéne
de las Naciones Unidas.



Ambas definiciones permiten de esta manera abrazar zonas importantes y someterlas a
algunas regulaciones tendientes a impedir un uso inequitativo e irrazonable del recurso
hidrico. La posible contaminacion grave e irreversible, en particular la referente a la
contaminacién fluvial y la contaminacion de acuiferos compartidos por varios Estados,
interpela asi el principio de prevencion o del principio precautorio claramente consolidados
por la jurisprudencia tanto internacional (*') como constitucional (*®). Estas regulaciones
relativas a los cursos de agua internacionales y a los acuiferos transfronterizos vienen
ademas acomparadas de una serie de obligaciones en materia de preservacioén del medio
ambiente aledafio (ecosistemas, zonas de recarga) a la que los Estados deberan de
prestar una renovada atencién en los proximos afos.

C) Los recursos hidricos compartidos en Centroaméri ca : el caso de
Costa Rica:

Centroamérica se caracteriza por una gran concentracion de cuencas hidrograficas.
Segun la Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN),
Centroamérica cuenta con “120 cuencas principales, de las cuales 23 son cuencas
compartidas” (*°) entre varios Estados.

Costa Rica, cuyo gran parte de su territorio se sitlla en zonas de recarga, se ve inmerso
en esa tan peculiar geografia de abundante recurso hidrico. Esta abundancia,
lastimosamente, no ha sido acompafiada, a nivel nacional, por politicas para preservar
este preciado liquido, colocando hoy a Costa Rica, irbnicamente, en una situacién
delicada desde el punto de vista del abastecimiento en agua potable de varias zonas,
incluyendo el Valle Central, que concentra mas de la mitad de la poblacién (*°). Desde el
punto de vista internacional, Costa Rica cuenta con 4 cuencas compartidas desde el
punto de vista hidrografico, de extensiones muy disimiles. Con Nicaragua comparte la
mayor cuenca hidrogréafica compartida de Centroamérica, la Cuenca del Rio San Juan,
(36,905 Km2) y otra pequefia de Rio Naranjo (9Km2). Con Panama, comparte la cuenca
del Rio Sixaola ( 2840 Kmz2), y del rio Colorado (1282 km2).

7 Afirmado desde su primer fallo por @J, en el caso del Estrecho de Corfi, Gran Bretaf¥lbania,
1949.

18 véase al respectSAGOT RODRIGUEZ A., Aspectos conceptuales y jurisprudencia constinat
ambiental de los principios precautorio y prevemtialmares, Alajuela, 2007.

9 AGUILAR Gr. E IZA A., Gobernanza de aguas compartidas: aspectos jgidiaustitucionales, UICN
(San José), Serie Politica y Derecho Ambientad@/2006, p. 55

20 En una reciente visita a Costa Rica en el mes dezandel 2009, la relatora especial del Consejo de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la se@atarina Albuquerque, advirti6 en su informe
preliminar que “Costa Rica desperdicia su aguaér Vhforme preliminar reproducido en una nota
periodistica digital: http://www.elpais.cr/articulos.php?id=4541a misma SENARA desde el 2006 ha
advertido de la sobreexplotacién de varios acusfero el Valle Central, sin que se haya procedidtgan

tipo de moratoria por parte de las autoridadesigasl Desde varios afios, el Estado de la Nacioede\de

la critica situacidén en la que se encuentra ladestel recurso hidrico en Costa Rica, sin, nuevaeejue
ello haya significado un Plan Nacional draconiaacapreforzar los controles y las regulaciones emiss.
Desde el 2002, un proyecto de ley sobre el reduidiico ha sido presentado (expediente 14.58%tisado
para consultas por parte del Poder Ejecutivo.




En cuanto a acuiferos transfronterizos, se cuenta con una informacion desigual, en razon
de la poca informacion disponible sobre las aguas subterraneas en algunos paises del
area. Oficialmente, fueron reportados a modo preliminar a la UNESCO y a la OEA (%) en
el area centroamericana, los siguientes acuiferos transfronterizos: seis acuiferos situados
entre Guatemala y México (), uno entre Guatemala, México y Belice (¥), tres entre
Guatemala y Belice (**), dos entre Guatemala y Honduras (), uno entre Guatemala,
Honduras y el Salvador (*®), dos entre el Salvador y Guatemala ("), uno entre Honduras y
Nicaragua (®®) y uno entre Costa Rica y Panama, el Sixaola. Cabe sefialar desde ya la
preocupante falta de informacién sobre las aguas subterraneas en Costa Rica, ya
denunciada por expertos en el 2002 (*). Se lee recientemente es urgente que “la
investigacion (en Costa Rica)/.../ debe ser enfocada a a) caracterizacién de los acuiferos
(ubicacion, parametros y relaciones hidraulicas, potencial, zonas de recarga, grado de
vulnerabilidad y riesgo potencial a la contaminacion), asi como el monitorio respectivo”
(*). En el reporte preliminar presentado ante la UNESCO y la OEA, Costa Rica reportd
oficialmente el acuifero con Panama en la regién de Sixaola (3*) pero omiti6 incluir datos
sobre el importante acuifero transfronterizo regional con Nicaragua en la zona Norte (*%)

L OEA/UNESCO, programa Hidrolégico Mundial, Sistemas acuiferaasfronterizos en las Américas, PHI-
LAC, Montevideo, Wahington DC, 2007, pp.96-97.

22 goconuso-Suchiate/Coatlan,  Chicomuselo-Cuilcogbele  Ocosingo-Ususmacinta-Pocomo-Ixcan,
Marquez de Comillas-Chixoy/Xacibal, Boca del Ce®an Pedro y Trinitaria-Nentén.

% peninsula de Yucatan-Candelaria-Hondo

% Mopan-Belice, Pisulia-Moho, SartsunTemash.
% Motagua y Chiquimula-Copan Ruinas

% Esquipulas-Ocotepeque-Citala.

%’ Ostlia-Mepalan y Rio Paz

28 Estero Real-Rio Negro

2 Ver REYNOLDS VARGAS J (Ed.), Manejo integrado de aguas subterraneasetanpara el futuro,
EUNED, 2002. Anterior a ello, podemos citar a urpeeta advirtiendo en 1996 que “ las investigacioae
Costa Rica sobre la problematica de los recurstriché son incipientes’REYNOLDS VARGAS J. (Ed).,
“Las aguas subterraneas de Costa Rica: un recuargel@ro”, in Utilizacién y manejo sostenible desl|
recursos hidricos”, Convenio Costa Rica-HolandditaEal UNA, 1996, pp. 157-166.

%0 véaseARIAS M., “ Las aguas subterraneas de Costa Rica”, 2008icpdb en el Boletin 2007 del la
entidad denominada Asociacion Latinoamericana delrdiigia Subterranea  para el Desarrollo
http://www.alhsud.com/public/boletines/boletin27.pRara este mismo autor” En Costa Rica, no existe u
cuantificacién real, ni un plan de gestion integratél recurso hidrico, subterraneo, lo que genei@a
administracién desordenada del mismo, la cuabsa bn la demanda y no en la oferta hidrica exéstpoes
esta no se conoce” (ARIAS M., Estado del conocitoietiel agua subterranea en Costa Rica”, Boletin
Geolégico y Minero, 117 (2), pp. 63-73. Disponible  en:
http://www.igme.es/internet/Serv_Publicaciones/tinl&l7 1 2006/Art.5.PDF

31 Ver OEA/UNESCO, programa Hidrolégico Mundial, Sistemas acuifdrassfronterizos en las Américas,
PHI-LAC, Montevideo, Wahington DC, 2007, pp.96-97.



[I. Aplicacién a un caso concreto: el caso del proy  ecto minero de Crucitas.

Como hemos intentado demostrarlo en las paginas anteriores, Costa Rica se sitla en
Centroamérica en una region cuya red hidrolégica es muy densa y en una zona con
precipitaciones pluviométricas muy altas en sus zonas fronterizas, lo cual repercute
directamente sobre las consecuencias directas para esas cuencas fronterizas de
actividades realizadas en suelo costarricense.

A) Reglas de caracter general:

Segun el Principio 2 de la Declaracion de Rio de 1992, los Estados tienen ‘“la
responsabilidad de velar por que las actividades realizadas dentro de su jurisdiccién o
bajo su control no causen dafios al medio ambiente de otros Estados o de zonas que
estan fuera de los limites de la jurisdiccion nacional”. La solemnidad de dicha formulacion,
en términos casi idénticos a la hecha 20 afios antes en la Declaracién de Estocolmo de
1972 (Principio 21) no es sino el eco ambiental de un sélido principio juridico del derecho
internacional publico, afirmado desde su primer fallo por la Corte Internacional de Justicia
(C1J) en 1949 (Estrecho de Corfu, Reino Unido c. Albania), en decisiones sobre ensayos
nucleares que no llegaron a una decisién sobre el fondo, reafirmado con inusual fuerza en
1997 (caso Gabcikovo-Nagymaros, Hungtia c. Tchecoslovaquia) y que posiblemente sea
ampliado con ocasién del estudio de la reciente demanda por aspersiones aéreas con
qguimicos en la zona fronteriza (caso Ecuador c. Colombia) interpuesta el pasado lero de
abril del 2008 por Ecuador (**)

A diferencia de las tradicionales reglas de buena vecindad entre Estados colindantes, las
reglas relativas a las cursos de agua internacionales constituyen un campo del derecho
internacional publico mas reciente pero que paraddjicamente cuenta con soélidas reglas y
principios juridicos de caracter obligatorio (**). En efecto, un largo y tedioso ejercicio de
sistematizacion de la practica convencional y jurisprudencial que se extendi6é por mas de
20 afios (1974-1997) culmino tan solo en 1997 con la convencién marco de alcance
universal en la materia: la Convencién sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion, firmada en Nueva York de 1997(%).

32 Este acuifero, entre otros aspectos, ha sidoad#giabmo una importante reserva de agua a nivieinalg
gue puede verse seriamente afectada por la adtividaera en Crucitas. Ver a ese respeNSEJO
UNIVERSITARIO UCR , “Informe Especial: mineria quimica a cielo albnel caso de Crucitas”, Consejo
Universitario, UCR, mayo 2009, pp.12-13 y 27-28. is@dnible en:
http://cu.ucr.ac.cr/documen/InformeFinaldeCrucpids.

% Libro Blanco de Ecuador disponible en el siguiesitie:
www.ecuadorinmediato.com/radio/descargas/Colomfnaime. pdf

34 Ver a este respecto, una obra cladBBRBERIS J, Los recursos naturales compartidos entre Estaébs y
derecho internacional, Madrid, Tecnos, 1979. Magente, AGUILAR Gr. E IZA A., Gobernanza de aguas
compartidas: aspectos juridicos e instituciondlBEN (San José€), Serie Politica y Derecho AmbieNfa
58, 2006.

3 Convencion sobre el derecho de los usos de ls®sute agua internacionales para fines distintdes de
navegacion, firmada en Nueva York en 1997.



En ella encontramos una serie de obligaciones para los Estados riberefios de un curso de
agua internacional, como la de “impedir que se causen dafios sensibles a otros Estados
del curso de agua” (Art. 7), la obligacién de cooperar a fin de lograr “una proteccién
adecuada de un curso de agua internacional” (Art. 8) y de notificar oportunamente “antes
de ejecutar o permitir la ejecucion de medidas proyectadas que puedan causar un efecto
perjudicial sensible a otros Estados del curso de agua” (Art.11). La convencién de Nueva
York procede ademas a una aplicacion del principio de prevencién —propio del derecho
ambiental- a los cursos de agua internacionales, al establecer la obligacion de prevenir
toda contaminacion, entendida como “toda alteracion nociva de la composicién o calidad
de las aguas de un curso de agua internacional que sea resultado directo o indirecto de
un comportamiento humano”. (Art.21) asi como a otras reglas en materia ambiental (Parte
V, Art. 21-28. Esta Convencidon es una convencion “marco” que establece principios
generales vigentes (independientemente de un reconocimiento formal que deben de regir
las relaciones entre Estados que comparten una cuenca hidrografica como ... la del rio
San Juan).

Por otra parte, la zona de Crucitas subyace a un acuifero transfronterizo regional, tal
como el mismo EIA de la SETENA lo reconoce, sin especificar su profundidad. En este
caso, el articulo 6, parrafo 2 de la resolucion del 2009 de las Naciones Unidas sobre
acuiferos transfronterizos establece claramente que: “Articulo 6, parrafo 2. Al emprender
actividades diferentes de la utilizacion de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo
gue tengan o puedan tener un impacto en ese acuifero o sistema acuifero transfronterizo,
los Estados del acuifero adoptaran todas las medidas apropiadas para prevenir que se
cause un dafio sensible a través de este acuifero o sistema acuifero a otros Estados del
acuifero o a otros Estados en cuyo territorio se halle situada una zona de descarga”.

Seflalemos desde ya que existe una discusion teérica sobre el concepto de “dafio
sensible” en derecho internacional ambiental, en particular en lo que se refiere a los
acuiferos transfronterizos (*°)

B) La ubicacién del proyecto minero de Crucitas

Desde esta perspectiva internacional es que quisiéramos referirnos al proyecto de mineria
a cielo abierto de Crucitas y sus implicaciones para Costa Rica. Ello debido a la evidente
proximidad (3 kilémetros en linea recta, 8 km por via acuatica) del Rio San Juan. En
efecto, el San Juan, a partir de ese preciso sector (punta la Triela, sector Nicaragua, San
Isidro, lado de Costa Rica, situados a algunos kilémetros aguas arriba) pasa de ser un rio
nacional de Nicaragua para convertirse en un rio internacional, sobre el que Nicaragua
ejerce su “dominio y sumo imperio” de manera exclusiva: ello en virtud de la técnica de
delimitacion acordada en 1858 (técnica de limite al margen derecho del rio, usada
también para rios como el Shatt-el-arab (Iran/Irak), Amour (Rusia/China) o Senegal
(Senegal/Mauritania) en vez de la técnica mas equitativa de la linea mediana o thalweg -

% SANDONATO DE LEON P., “El “dafio significativo” en la contaminacién deudferos transfronterizos:
un estandar aplicable?”, disponible dritp://www.lasil-sladi.org/perspectivas16.pdf




canal profundo navegable- utilizada, por ejemplo, para delimitar el Sixaola en el tratado
Echandi Montero- Ezequiel con Panama) (*').

Esta proximidad geografica de Crucitas con el San Juan es alin acentuada desde el punto
de vista hidrolégico, debido los altos indices de precipitaciones en esa precisa zona (una
tesis de un gedlogo en la UCR, Claudio Gutiérrez ubica el rango entre 3500 a 4000
anuales en esa zona reportados en promedio para 1961-1990 (*9).

Considerando a) la ubicacién de Crucitas en la red hidrogréfica que confluye hacia el San
Juan, b) las caracteristicas climatolégicas de la zona, el tipo de suelo y la relacion directa
de la microcuenca del Rio Infernillo con el rio San Juan; c) la existencia de un acuifero
regional subyacente (*) y sobre todo d) la “ampliacién” del proyecto original hecha en
Diciembre 2007 por la empresa, que duplica el volumen de extraccion, con una
profundidad de hasta 75 m, resulta a todas luces sorprendente que el estudio de impacto
ambiental (EIA) inicial otorgado por la SETENA en diciembre del 2005 a este Proyecto no
haya sido completado por otro nuevo, haciendo asi caso omiso del factor hidrolégico del
proyecto, ignorando sus efectos sobre los mantos acuiferos subyacentes, en particular el
acuifero transfronterizo subyacente (*°) y sus implicaciones para la cuenca del Rio San
Juan.

Esta omisién, entre otras, es la que ha despertado muchas dudas del otro lado del rio, con
varias solicitudes oficiales de Nicaragua (solicitud formal de MARENA, abril del 2008 y
comunicado de prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores de Nicaragua de
noviembre del 2008) en aras de conocer el contenido del Estudio de Impacto Ambiental y
evaluar cuales son las implicaciones que este proyecto representa para el Rio San Juan y
sus ecosistemas. Esta falta de informacién en el EIA contrasta singularmente con la gran

37 S| bien los mandatarios de Nicaragua se refier&aa Juan como un “rio nacional”, la cancillereaese
pais opté por la expresion “rio nacional a vocaaidernacional”. Independientemente de ello, &l zan es
considerado en la doctrina y en la practica derfrg@omo la ONU, la FAO, el Banco Mundial, la UIGal
Comisién de Derecho Internacional de la ONU, la QE#mo un rio internacional, de la misma manera que
el Rio Amour-Oussouri entre China y Rusia, el Seb&rab entre Iran et Irak, el Rio Coco entre kigma y
Honduras, rios delimitados con esta misma técnécdalimitacion fluvial. A ese respecto, VBOEGLIN
NAUMOVIC N .; “De lI'usage des cours d’eaux comme frontiereBOISSONS DE CHAZOURNES/ L /
SALMAN M :A , (Ed.), Water Resources and International Law,U¢afjcademy of International Law, The
Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 2005, pp. 1351

% GUTIERREZ CL., Las aguas del la cuenca del rio San Juan: didgadsel sistema hidrogréafico y
balance hidrolégico. Proyecto Regiones Fronterigasy José, Departamento de Geografia, UCR (1990), p
4.. Marca tan solo superada en la region de Gugfi267 mm) y Cafio Negro ( 4.455 mm) , segun regort
de la estaciones meteoroldgicas compiladas poEK. ®@er cuado de precipitaciones BNUMA, Gobierno

de Costa Rica / Gobierno de NicaraguaEstudio de Diagnostico de la Cuenca del Rio Sam Jy
lineamientos del Plan de Accion, Secretaria Géderta OEA, 1997, p. xlvii

39 “Esta profundidad /60 a 65 m/ sobrepasa el nieélatuifero superior, un acuifero local localizadd
metros de profundidad, y casi alcanza el acuif&ierior, un acuifero regional localizado a 73 rostde
profundidad” (ASTORGA Y., “Inconveniencia de la raide Crucitas”, Revista Ambientico (UNA), 2008,
pp. 8-9, p. 8, disponible ernttp://www.ambientico.una.ac.cr/185.pdf

“0 E| Servicio de Aguas Subterraneas de SENARA, edtjuliblica nacional a cargo de este ambito nurea fu
consultada por ninguna instancia nacionales sebte Proyecto y sus eventuales implicaciones mera |
mantos acuiferos aledafios y subyacentes.



cantidad de estudios, proyectos y diagnosticos sobre las peculiares caracteristicas de la
Cuenca del Rio San Juan realizados por diversas instituciones de ambos paises -en
forma separada o coordinada (en particular los realizados a finales de los afios 90 por el
PNUMA y la OEA en coordinacién con ambos Estados (*).

Algunos cientificos han adelantado la idea que resulta poco realista pensar que un
sistema de lagunas y/o membranas puedan evitar contaminar el Rio San Juan, en una
zona tropical con semejantes indices de precipitaciones (*?), recordando lo ocurrido con
lagunas de este tipo en Honduras y el desastre ambiental provocado deslizamientos y
fallas en el sistema de geomembrana en la Mina de Bellavista de Miramar en octubre del
2007, desastre anunciado por cientificos y entidades ambientales desde el afio 2000 (*%) y
vaticinado ante la misma Sala IV en el 2005 (**). La eventual — y muy probable segin
varias entidades ambiéntales - contaminacion a partir de los lixiviados (cianuro en
particular) de la mina en el Rio San Juan, expondria asi a Costa Rica a una eventual
demanda, pero esta vez, de Nicaragua por dafios ambientales a las aguas del Rio San
Juan.

C) El informe AIDA .

Especialistas dedicados al derecho internacional ambiental han dado a conocer al Estado
de Costa Rica las advertencias del caso (entre otras, el informe presentado el pasado 19
de agosto al Presidente Arias por la AIDA, Asociacién Interamericana en la Defensa del
Ambiente, informe puesto a conocimiento publico en la Facultad de Derecho de la UCR el
pasado 24 de septiembre del 2008(*).

Ademas de varias normas ambientales que derivan de convenios internacionales
ambientales universales (Convencion sobre Biodiversidad, convenios centroamericanos),
se mantiene como eje principal el principio 2 de la Declaraciéon de Rio de 1992 que

“1 OEA, Proyecto Pro Cuenca Rio San Juan de la OEA, &mayconjunto PNUMA/Secretaria de la OEA,
entre otros.

“2 En caso de rompimiento de la laguna de desoxidaoifalla o0 mas minima fuga, la contaminaci6Rial
San Juan se efectuaria en menos de 2 horas, segédl@o Allan Astorga, ex Secretario Ejecutivolde
SETENA (Semanario Universidad, “Rio San Juan s¢apoinaria en 2 horas”, edicidn del 29 de octulete d
2008).http://feconcr.org/Articulos/Rio-San-Juan-se-cornita@ria-con-cianuro-en-dos-horas.htmi

43 CEDERSTAV A, Andlisis del Plan de Gestion Ambiental de BeB&j AIDA, con fecha del 6 de
diciembre del 2000

*4 En el 2002, una cientifica (quimica), Ana Cederskabia indicado que “ubicar una mina de cielorabie
en una regién montafiosa, tropical, propensa #&deskntos de tierra y lluvias torrenciales eseesppor
una inevitable catastrofe/.../”. La misma cientifen su comparecencia, esta vez, ante la Sala $ta@®ica
en el 2005 explicod “que el impacto de la perforacitel manto acuifero para la extraccion de orouw f
cuantificado en el Plan de Gestion Ambiental” y §eePGA no presenta informacién sobre los vollUnsene
de agua que piensan desaguar ni sobre los efex@ste desagiie en los acuiferos o los rios quadepee
las aguas subterraneas para su recarga.". Ver tixtsu advertencia en Ex®4-002626-0007-CO.
Resolucién de la Sala I005-05790 del 13 de mayo del 2005.

“5 Con mineria en Las Crucitas, Costa Rica violaaderénternacional. Ver nota de prensa en
http://www.elpais.co.c/NACIONALES/0908686.html




prohibe a cualquier Estado permitir actividades productivas susceptibles de provocar
algun dafio al territorio de otro Estado.

Asi como en 1998 Costa Rica pidid explicaciones a Nicaragua en torno al posible impacto
sobre sus legitimos derechos de navegacion cuando Nicaragua promovié un proyecto de
ley para la construccion de un ECOCANAL (y que el subito interés de Rusia desde agosto
del 2008 posiblemente reactive) ahora es Nicaragua que podria exigirle a Costa Rica que
se cumplan las normas internacionales aplicables a los cursos de aguas internacionales y
el respeto a su soberania en el Rio San Juan. De ahi que afirmar que "en Crucitas somos
soberanos” como externado por el titular del MINAET el pasado 24 de octubre ante el
plenario de la Asamblea Legislativa ameritaria algunos bemoles cuando se habla de
mineria a cielo abierto en una zona tropical fronteriza como la antes descrita, (bemoles
gue aun no se han hecho escuchar por parte de ninguna instancia nacional).

Conclusion :

La nota de respuesta del Costa Rica del pasado 16 de septiembre a AIDA (*°) confirma
nuevamente la importancia relativa que le presta a esta advertencia, como bien lo
pudimos leer en el mismo comunicado de prensa del MRREE de Costa Rica que
considera “improcedente” la solicitud nicaragiiense, (comunicado de prensa del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Costa Rica emitido el pasado 5 de junio del 2008,
paradéjicamente en el dia Mundial del Medio Ambiente).

Una posible demanda ante un tribunal internacional de Nicaragua contra Costa Rica
significaria una probable condena internacional acompafiada de una millonaria
indemnizacién por dafios ambientales al Rio San Juan. La coyuntura ademas se prestaria
para que algunos magistrados de La Haya usen ese caso para mandar una sefial
inequivoca al mundo después de la decisién en el caso Argentina vrs Uruguay del afio
pasado (caso de empresas de papel que contaminan el Rio de la Plata, aun pendiente de
resolucion) (*'). Los pronésticos cada vez mas agobiantes sobre el calentamiento global,
la crisis mundial del agua, la vulnerabilidad de los bosques tropicales, la pérdida de la
biodiversidad aunada a la eleccién en diciembre pasado a la CIJ de un renombrado jurista
sumamente identificado con la causa ambiental como el brasliefio Antonio Cancado
Trindade son elementos que deberia de sopesar debidamente Costa Rica si decide
exponerse de esta manera ante la comunidad internacional y al derecho que la rige.

“6 Ver texto completo de la respuesta del Sefior BStagno, Ministro de Relaciones Exteriores de Costa
Rica en:http://www.aida-americas.org/templates/aida/uplédatss/RespuestaCrucitas.pdf

*" En una decisién del pasado 4 de mayo del 2008)Jadesestimo la solicitud de medidas provisionales
solicitadas por Argentina para suspender la cocstin de dos plantas de tratamiento de celuloszanes al

Rio Uruguay. Si bien la CIJ reconocié como valids preocupaciones de Argentina por los posiblessdaf
medioambientales que pudieran causar las dos plalgecelulosa, los jueces de La Haya afirmaron que
Argentina no habia podido convencer a la Cortelwdelas labores de construccion de las dos plagtesi
mismas, supongan un riesgo al medio ambiente. "Madaiestra que la decision de Uruguay de autdazar
construccion de las papeleras supone una amenabzeinte o dafio irreparable al entorno acuaticoRdel
Uruguay o a los intereses econdémicos y socialdesdbabitantes riberefios de la orilla argentinadica el
comunicado de la CIJ.



Desde el punto de vista de la regidon centroamericana, la Convencion de 1997 — ain no
ratificada por ningln Estado de la regién - y la resolucién de la Asamblea General de la
ONU del 2009 sobre acuiferos transfronterizos debieran de servir de plataforma politica y
normativa para relanzar la idea de una gestion hidrica integrada venida a menos en los
dltimos afios en la region (*8).

Resolucién Naciones Unidas A/RES/63/124

Asamblea GeneralDistr. general 15 de enero de 2009

Sexagésimo tercer periodo de sesioneema 75 del programa 08-47826
Resolucién aprobada por la Asamblea Genera|

[sobre la base del informe de la Sexta Comision3/A8D)

63/124. El derecho de los acuiferos transfronterizo

La Asamblea General

Habiendo examinadel capitulo IV del informe de la Comision de Derednternacional
sobre la labor realizada en su 60° periodo de mesi), en el que figura el proyecto de
articulos sobre el derecho de los acuiferos trantrizos,

Observandajue la Comision decidié recomendar a la Asambleze€d a) que tomara nota

del proyecto de articulos sobre el derecho dedofexos transfronterizos en una resolucion e
incluyese esos articulos en un anexo a &tgue recomendara que los Estados interesados
concertasen los correspondientes arreglos bilategategionales para la adecuada gestion de
sus acuiferos transfronterizos sobre la base deriosipios enunciados en el proyecto de
articulos; yc) que, en vista de la importancia del tema, tamtoémara en consideracion, en
una fase ulterior, la elaboracién de una convenisa®ada en el proyecto de articufs (

Destacandda importancia que siguen teniendo la codificagiGl desarrollo progresivo del
derecho internacional, a los que se hace reference apartade) del parrafo 1 del Articulo
13 de la Carta de las Naciones Unidas,

Observandajue el tema del derecho de los acuiferos trangfiaos tiene gran importancia
en las relaciones entre Estados,

Tomando notale las observaciones de los gobiernos y los debatksSexta Comision sobre
este tema durante el sexagésimo tercer periodesittngs de la Asamblea General,

1. Acoge con satisfacciéque la Comisién de Derecho Internacional haya cialsu labor
sobre el derecho de los acuiferos transfrontegzoaya aprobado el proyecto de articulos y
un comentario detallado sobre el tema;

“8 Nos referimos a un conjunto de planes de acciéagndsticos adoptados en el marco de la regi6n
(iniciativa Alianza para el Desarrollo SosteniblL[DES), Plan Regional de la Regién Centroamericana
(PARCA) (1999) vy el Plan Centroamericano del AGRACADIRH) aprobado en el 2000 y la Politica
Centroamericana para la Conservacion y Uso Racambkds Humedales del 2002.

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, sestagétercer periodo de sesiones, Suplemento nu@/&8/10).

2 Ibid, parrafo 49



2. Expresa su reconocimiengola Comisién por su incesante contribucion a Bifioacion y
el desarrollo progresivo del derecho internacional;

3. Expresa también su reconocimiento al Prograndeokigico Internacional de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacidn, la CienciaGulura y a otras organizaciones pertinentes pealiasa
asistencia cientifica y técnica prestada a la Gémide Derecho Internaciond);(

4. Toma nota del proyecto de articulos sobre etdter de los acuiferos transfronterizos
presentado por la Comision, cuyo texto figura camexo de la presente resolucion, y lo
sefiala a la atencion de los gobiernos, sin pegjudeila cuestion de su futura aprobacion o la
adopcién de otra medida procedente;

5. Alienta a los Estados interesados a que coeaidos correspondientes arreglos bilaterales
o regionales para la adecuada gestion de sus mxsuffansfronterizos teniendo en cuenta las
disposiciones del proyecto de articulos;

6. Decide incluir en el programa provisional dess®agésimo sexto periodo de sesiones el
tema titulado “El derecho de los acuiferos tramg@#nzos”, con miras a examinar, entre otras,
la cuestion de la forma que podria adoptar el mtoyde articulos.

672 sesidn plenaria 11 de diciembre de 2008
Anexo

El derecho de los acuiferos transfronterizos

Consciente de la importancia para la humanidad oderécursos hidricos subterraneos,
indispensables para la vida, en todas las regidelenundo,

Teniendo presente el apartado a) del parrafo JAdétulo 13 de la Carta de las Naciones
Unidas, segun el cual la Asamblea General promoesiédios y hara recomendaciones para
impulsar el desarrollo progresivo del derecho maeronal y su codificacion,

Recordando la resoluciéon 1803 (XVII) de la AsamhbBsmeral, de 14 de diciembre de 1962,
relativa a la soberania permanente sobre los @xueturales,

Reafirmando los principios y recomendaciones agtobaor la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollogbehda en 1992, en la Declaracion de Rio
sobre el Medio Ambiente y el Desarrolf4y en el Programa 23)8,

Teniendo en cuenta los requerimientos cada vez mesyae agua dulce y la necesidad de
proteger los recursos hidricos subterraneos,

Consciente de los problemas especiales planteadda pulnerabilidad de los acuiferos a la
contaminacion,

% Ibid., pérr. 51.

% Informe de la Conferencia de las Naciones Unidasesel Medio Ambiente y el Desatrrollo,
Rio de Janeiro, 3 a 14 de junio de 1992, vol. kdReciones aprobadas por la Conferencia
(publicacion de las Naciones Unidas, nimero dearebi93.1.8 y correccidn), resolucion 1,
anexo |.

5 Ibid., anexo II.



Convencida de la necesidad de asegurar el apravéstia, la utilizacion, la conservacion, la
gestién y la proteccion de los recursos hidricéidestaneos en el contexto de la promocion de
un desarrollo 6ptimo y sostenible de los recurddsidos para las generaciones presentes y
futuras,

Afirmando la importancia de la cooperacion interoaal y la buena vecindad en este ambito,
Recalcando la necesidad de tener en cuenta l@isituespecial de los paises en desarrollo,

Reconociendo la necesidad de promover la cooperatiérnacional,

Parte | Introduccion
Articulo 1 Ambito de aplicacion
Los presentes articulos se aplican:
a) A la utilizacion de los acuiferos o sistemadfacos transfronterizos;

b) A otras actividades que tengan o puedan tenémpacto en esos acuiferos o
sistemas acuiferos; y

¢) A las medidas de proteccion, preservacion yi@este esos acuiferos o sistemas
acuiferos.

Articulo 2 Términos empleados
A los efectos de los presentes articulos:

a) Se entiende por “acuifero” una formacion geaagiermeable portadora de agua,
situada sobre una capa menos permeable, y el amtanada en la zona saturada de la
formacion;

b) Se entiende por “sistema acuifero” una serigl@®e o mas acuiferos que estan
conectados hidraulicamente;

c) Se entiende por “acuifero transfronterizo” ostsima acuifero transfronterizo”,
respectivamente, un acuifero o sistema acuiferdenga partes situadas en distintos Estados;

d) Se entiende por “Estado del acuifero” un Estadauyo territorio se encuentra
parte de un acuifero o sistema acuifero transfriante

e) La “utilizaciéon de los acuiferos o sistemas f&ca$ transfronterizos” incluye la
extraccion de agua, calor y minerales y el almaoérato y la eliminacion de cualquier
sustancia;

f) Se entiende por “acuifero recargable” un acaoifgue recibe un volumen
significativo de recarga hidrica contemporanea;

g) Se entiende por “zona de recarga’ la zona quetapgua a un acuifero,
compuesta por el area de captacion del agua plyeblrea por la que esa agua fluye hasta
un acuifero por escurrimiento sobre el terrendikracion a través del suelo;

h) Se entiende por “zona de descarga” la zonagqué el agua procedente de un
acuifero fluye hasta sus puntos de salida, talesoaen curso de agua, lago, oasis,
humedal u océano.

Parte Il Principios generales
Articulo 3 Soberania de los Estados del acuifero

Cada Estado del acuifero tiene soberania sobrarte ge un acuifero o sistema acuifero
transfronterizo situada en su territorio. El Estddbacuifero ejercera su soberania de acuerdo
con el derecho internacional y los presentes dotcu



Articulo 4 Utilizacion equitativa y razonable

Los Estados del acuifero utilizaran los acuiferosisbemas acuiferos transfronterizos con
arreglo al principio de la utilizacion equitativaazonable, como sigue:

a) Utilizaran los acuiferos o sistemas acuiferasdfronterizos de una manera
compatible con la distribuciéon equitativa y razdeabtle los beneficios obtenidos entre los
Estados del acuifero en cuestion;

b) Trataran de elevar al maximo los beneficiosrgdalazo derivados del uso del
agua contenida en ellos;

c) Elaboraran, individual o conjuntamente, un pllobal de aprovechamiento,
teniendo en cuenta las necesidades presentes mdufasi como las fuentes alternativas de
agua, de los Estados del acuifero; y

d) No utilizaran un acuifero o sistema acuifermgfeonterizo recargable hasta un
grado que impida la continuacion de su funcionatoiefectivo.

Articulo 5 Factores pertinentes en una utilizaciérequitativa y razonable

1. La utilizacion de manera equitativa y razonalke un acuifero o sistema acuifero
transfronterizo de conformidad con el articulo guiere que se tengan en cuenta todos los
factores pertinentes, entre ellos:

a) La poblacién que depende del acuifero o detrestacuifero en cada Estado del
acuifero;

b) Las necesidades econdmicas, sociales y deiptrpfresentes y futuras, de los
Estados del acuifero en cuestion;

¢) Las caracteristicas naturales del acuiferoterss acuifero;
d) La contribucioén a la formacion y recarga delifero o sistema acuifero;
e) La utilizacién actual y potencial del acuifersistema acuifero;

f) Los efectos reales y potenciales que la utiltracdel acuifero o del sistema
acuifero en uno de los Estados del acuifero pre@dezc otros Estados del acuifero en
cuestion;

g) La existencia de alternativas respecto de uilzaeion particular actual y
proyectada del acuifero o sistema acuifero;

h) El desarrollo, proteccién y conservaciéon delifeca o sistema acuifero y los
costos de las medidas que se hayan de adoptasatattos;

i) La funcién desempefiada por el acuifero o sistecuéfero en el ecosistema con él
relacionado.

2. El peso que se asigne a cada factor sera datetmien funcion de su importancia con
respecto a un acuifero o sistema acuifero trartsftian concreto en comparacién con la de
otros factores pertinentes. Para determinar quéstitaye una utilizacion equitativa y
razonable, se considerardn conjuntamente todofaétsres pertinentes y se llegard a una
conclusién sobre la base de todos esos factoresbbtante, al ponderar las diferentes clases
de utilizacién de un acuifero o sistema acuifemogdfronterizo, se prestara especial atencion a
las necesidades humanas vitales.

Articulo 6 Obligacién de no causar un dafio sensible

1. Al utilizar un acuifero o sistema acuifero tfamsterizo en su territorio, los Estados del
acuifero adoptaran todas las medidas apropiadagppavenir que se cause un dafio sensible a



otros Estados del acuifero o a otros Estados en @iryitorio se halle situada una zona de
descarga.

2. Al emprender actividades diferentes de la atiian de un acuifero o sistema acuifero

transfronterizo que tengan o puedan tener un iropant ese acuifero o sistema acuifero

transfronterizo, los Estados del acuifero adopttodas las medidas apropiadas para prevenir
que se cause un dafio sensible a través de esteracubistema acuifero a otros Estados del
acuifero o0 a otros Estados en cuyo territorio #e Bduada una zona de descarga.

3. Cuando no obstante se cause un dafio sensibie Estado del acuifero o a un Estado en
cuyo territorio se halle situada una zona de dgscal Estado del acuifero cuyas actividades
causen tal dafio debera adoptar, en consulta c&statio afectado, todas las medidas de
respuesta apropiadas para eliminar o mitigar efe,daniendo debidamente en cuenta las
disposiciones de los articulos 4 y 5.

Articulo 7 Obligacién general de cooperar

1. Los Estados del acuifero cooperaran sobre la #eda igualdad soberana, la integridad

territorial, el desarrollo sostenible, el provectmutuo y la buena fe a fin de lograr una

utilizacién equitativa y razonable y una protecciishecuada de sus acuiferos o sistemas
acuiferos transfronterizos.

2. A los efectos del péarrafo 1, los Estados deffamu procurardn establecer mecanismos
conjuntos de cooperacion.

Articulo 8 Intercambio regular de datos e informacén

1. De conformidad con el articulo 7, los Estaddsadaifero intercambiaran regularmente los
datos y la informacion que estén facilmente didplesisobre la condicién de sus acuiferos o
sistemas acuiferos transfronterizos, en partidalsrde caracter geoldgico, hidrogeolégico,
hidroldgico, meteoroldgico y ecolégico y los

relativos a la hidroquimica de los acuiferos oesists acuiferos, asi como las previsiones
correspondientes.

2. En los casos en que la naturaleza y la extend@nun acuifero o sistema acuifero

transfronterizo no se conozcan suficientemente Estados del acuifero en cuestion haran
todo lo posible para reunir y producir, teniendocerenta las practicas y normas existentes,
datos e informacién mas completos con relaciéreaesifero o sistema acuifero. Lo haran de
manera individual o conjunta y, en los casos pentes, con organizaciones internacionales o
por su intermedio.

3. El Estado del acuifero al que otro Estado deifeim pida datos e informacion relativos al
acuifero o sistema acuifero que no estén facilmdigigonibles hara todo lo posible para
atender esta peticién. El Estado al que se forntalesolicitud podra condicionar su

cumplimiento a que el Estado solicitante pagueclmstos razonables de la recopilacién v,
cuando proceda, el procesamiento de esos datésrmacion.

4. Los Estados del acuifero haran todo lo posthlando corresponda, para reunir y procesar
los datos y la informacién de manera que se faddlit utilizaciéon por los otros Estados del
acuifero a los que sean comunicados.

Articulo 9 Acuerdos y arreglos bilaterales y regioales

A los efectos de la gestién de un determinado exuid sistema acuifero transfronterizo, los
Estados del acuifero procurardn concertar acuer@oseglos bilaterales o regionales entre si.
Dichos acuerdos o arreglos se podran concertaecespmle todo un acuifero o sistema
acuifero o de cualquiera de sus partes, o0 de wegim programa o utilizacién determinados,
salvo en la medida en que el acuerdo o arreglo gwedectar negativamente, en grado
significativo, a la utilizacion del agua de dichzugéero o sistema acuifero por parte de otro u
otros Estados del acuifero sin el expreso consanttonde éstos.



Parte Il Proteccion, preservacién y gestion
Articulo 10 Proteccién y preservacion de ecosistersa

Los Estados del acuifero adoptaran todas las nedigt@piadas para proteger y preservar los
ecosistemas que estén situados en sus acuiferestemas acuiferos transfronterizos o

dependan de los mismos, incluidas medidas paratigaaque la calidad y cantidad de agua
retenida en un acuifero o sistema acuifero, asbdanvertida por conducto de sus zonas de
descarga, sean suficientes para proteger y presssoa ecosistemas.

Articulo 11 Zonas de recarga y descarga

1. Los Estados del acuifero identificaran las zatmsecarga y descarga de los acuiferos o
sistemas acuiferos transfronterizos existentesueteritorio. Esos Estados adoptaran las
medidas adecuadas para prevenir y reducir al milomefectos perjudiciales en los procesos
de recarga y descarga.

2. Todos los Estados en cuyo territorio se enceeatr todo o en parte, una zona de recarga o
descarga y que no sean Estados del acuifero en UB gespecta a

ese acuifero o sistema acuifero cooperaran cdesliaglos del acuifero para proteger el acuifersteraa
acuifero y los ecosistemas con él relacionados.

Articulo 12 Prevencién, reduccion y control de la@ntaminacion

Los Estados del acuifero, individual y, cuando esponda, conjuntamente, prevendran,
reduciran y controlaran la contaminacion de susifems o sistemas acuiferos
transfronterizos, inclusive en el proceso de rexagge pueda causar un dafio sensible a otros
Estados del acuifero. Los Estados del acuiferotadpun criterio de precaucion en caso de
incertidumbre acerca de la naturaleza y la extend los acuiferos o sistemas acuiferos
transfronterizos y su vulnerabilidad a la contarvidia.

Articulo 13 Vigilancia

1. Los Estados del acuifero vigilaran sus acuiferosistemas acuiferos transfronterizos.
Dentro de lo posible, realizaran esas actividadesvidilancia conjuntamente con otros

Estados del acuifero en cuestion y, cuando proadaplaboracion con las organizaciones
internacionales competentes. Cuando las activida#essigilancia no puedan realizarse

conjuntamente, los Estados del acuifero intercard@biantre ellos los datos resultantes de la
vigilancia.

2. Los Estados del acuifero utilizaran criteriangtodologias convenidos o armonizados para
la vigilancia de sus acuiferos o sistemas acuifeersfronterizos. Procuraran determinar los
pardmetros basicos que seran objeto de vigilanoifoome a un modelo conceptual
convenido de los acuiferos o sistemas acuiferdse Esos parametros deberian incluirse los
relativos a la condicién del acuifero o sistemdfaon enumerados en el parrafo 1 del articulo
8 y también los relativos a su utilizacion.

Articulo 14 Gestion

Los Estados del acuifero elaboraran y ejecutaranepl para la adecuada gestion de sus
acuiferos o sistemas acuiferos transfronterizopeticion de cualquiera de ellos, celebraran

consultas respecto de la gestion de un acuifeistensa acuifero transfronterizo. Siempre que

resulte apropiado se establecera un mecanismontorge gestion.

Articulo 15 Actividades proyectadas

1. Cuando un Estado tenga motivos razonables [stiraag que una determinada actividad
proyectada en su territorio puede afectar a unfercud sistema acuifero transfronterizo vy,
con ello, causar un efecto negativo sensible al$tado, aquel Estado, en la medida en que
sea factible, evaluara los posibles efectos daebadad.



2. Antes de que un Estado ejecute o permita ejeadtévidades proyectadas que puedan
afectar a un acuifero o sistema acuifero transfrat y, por tanto, causar un efecto negativo
sensible a otro Estado, lo notificarda oportunamahteismo. Esa notificacion ird acompafnada
de los datos técnicos y la informacion disponiblesjuido todo estudio del impacto
ambiental, para que el Estado notificado puedauavadbs efectos posibles de las actividades
proyectadas.

3. Si no se ponen de acuerdo en cuanto al podibteoede las actividades proyectadas, el
Estado que notifica y el Estado notificado deberéiebrar consultas y, en caso necesario,
negociaciones con el objeto de llegar a una saluetfuitativa de la situacion. Podran recurrir
a un organo independiente de determinacién de émhds para realizar una evaluaciéon
imparcial de los efectos de las actividades praysd.

Parte 1V Disposiciones diversas
Articulo 16 Cooperacidn técnica con Estados en desallo

Los Estados, actuando directamente o por intermeeitas organizaciones internacionales
competentes, promoveran la cooperacion cientiéidacativa, técnica, juridica y de otra clase
con los Estados en desarrollo para la proteccigestion de los acuiferos o sistemas acuiferos
transfronterizos, incluidos, entre otros, los sgtés aspectos:

a) Reforzar la creacién de capacidad en los ambigmsifico, técnico y juridico;
b) Facilitar su participacion en los programasrimeionales pertinentes;

¢) Proporcionarles el equipo y las instalacioneegsarios;

d) Aumentar su capacidad para fabricar tal equipo;

e) Prestar asesoramiento y desarrollar los mediaseriales necesarios para
programas de investigacion, vigilancia, educaciotrgs;

f) Prestar asesoramiento y desarrollar los mediggemales necesarios para
minimizar los efectos perjudiciales de las print@paactividades que afecten a sus acuiferos o
sistemas acuiferos transfronterizos;

g) Prestar asesoramiento para la preparacion dgaei@es de impacto ambiental;

h) Apoyar el intercambio de conocimientos técnigaxperiencias entre Estados en
desarrollo para reforzar su cooperacibn mutua egektion de los acuiferos o sistemas
acuiferos transfronterizos.

Articulo 17 Situaciones de emergencia

1. A los efectos del presente articulo, se entiguuieé'emergencia” una situacién que resulta
sUbitamente de causas naturales o de un compontantiemano, que afecta a un acuifero o
sistema acuifero transfronterizo y que constituy@ amenaza inminente de causar dafio grave
a los Estados del acuifero o a otros Estados.

2. El Estado en cuyo territorio se origine la ersarga:

a) La notificara, sin demora y por los medios n&sdos de que disponga, a otros
Estados que puedan resultar afectados y a lasipagames internacionales competentes;

b) Tomara inmediatamente, en cooperacién con ldadgs que puedan resultar
afectados y, cuando proceda, las organizacionesrnationales competentes,

todas las medidas posibles que requieran las stancias para prevenir, mitigar y eliminar
todo efecto perjudicial de la emergencia.

3. Cuando una emergencia constituya una amenaadgsanecesidades humanas vitales, los
Estados del acuifero, no obstante lo dispuestoosralticulos 4 y 6, podran adoptar las
medidas que sean estrictamente necesarias pacades@ esas necesidades.



4. Los Estados prestaran cooperacion cientifioeidé, logistica y de otra clase a otros
Estados que sufran una emergencia. Dicha cooparacidra incluir la coordinacién de las
acciones y las comunicaciones internacionales dergancia, asi como el suministro de
personal, equipos y provisiones para responder exgemcias, conocimientos cientificos y
técnicos y asistencia humanitaria.

Articulo 18 Proteccién en tiempo de conflicto armad

Los acuiferos o sistemas acuiferos transfrontegzas instalaciones, construcciones y otras
obras conexas gozaran de la proteccion que legecemflos principios y normas del derecho
internacional aplicables en caso de conflicto aoniadernacional y no internacional y no
seran utilizados en violacion de esos principio®ynas.

Articulo 19 Datos e informacién vitales para la defnsa o la seguridad nacionales

Nada de lo dispuesto en los presentes articulégaohlninglin Estado a proporcionar datos o
informacion que sean vitales para su defensa aislegunacionales. No obstante, ese Estado
cooperara de buena fe con otros Estados para piopar toda la informacion que sea
posible segun las circunstancias.
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