Vers un « indice de sécurité » des APAC 
-- une première mouture ouverte à tout commentaire 

Nous disposons d’une marge de manœuvre relativement étroite entre la reconnaissance longue et repoussée des valeurs propres aux APAC, de leur signification dans des programmes internationaux et des instruments et de la disparition de plusieurs de ces sites uniques et importants. Désormais une action d’urgence est nécessaire pour que les valeurs sociales, biologiques et culturelles contenues dans de nombreuses APAC ne soient pas perdues. Pour cela, il faut rendre compte de ces menaces à différents niveaux, qui peuvent probablement mieux être résolues si des efforts sont faits pour coordonner les communautés compétentes avec les défenseurs nationaux et internationaux, mais aussi pour assurer le renforcement des capacités des communautés.

Afin de disposer d’une stabilité et d’une force élargies d’APAC et d’identifier à temps les besoins possibles pour l’attention et le soutien, un relativement simple « indice de sécurité » a été développé (voir le Tableau 1). Ceci est très préliminaire et sans aucun doute sujet aux critiques et ouvert aux contributions des collègues, ce qui est proposé ici. Mais pour maintenant, l’indice résulte d’une combinaison de facteurs internes liés à la puissance/vulnérabilité de la communauté elle-même et aux facteurs externes liés aux formes de reconnaissance et de soutien des APAC, ou de la présence de sérieuses menaces qui pèsent dans leur proche environnement. 

Pour les éléments internes, nous identifions des facteurs reliés aux trois principales caractéristiques qui définissent les APAC : 

· Connection entre la communauté et l’APAC – la clef repose sur la force et la solidité de la relation, la richesse des motivations, le fait que la relation soit encastrée dans la culture et le sens que revêt l’identité de la communauté.

· La gouvernance – la clef repose dans ce contexte-là dans la capacité de la communauté d’exprimer du respect envers des institutions et des leaders, d’être une entité sociale cohérente, capable de prendre des décisions aussi bien de les implanter et de les respecter (prise de responsabilité) et de rendre des comptes à cette entité et auprès d’autres institutions.

· La durabilité et la résilience – la clef est l’appropriation et la performance des décisions de gestion implantées par la communauté pour à la fois des objectifs liés à la subsistance e et à la conservation. Ceci se reflète dans la durabilité des pratiques par lesquelles la communauté utilise les ressources naturelles, et la capacité de la communauté à repondre aux crises et à réétablir un équilibre avec son environnement. 

Pour chacun de ces éléments présents dans le tableau ci-dessous, l’on peut assigner grossièrement un score (quelques indications à propos de ce qui a été considéré sont données entre parenthèses). Il est aussi conseillé de prendre en compte les tendances (est-ce que le facteur s’améliore ? Ou s’empire-t-il ?) avant d’assigner un score. Après que tous les éléments aient été indentifiés, l’indice peut être totalisé en faisant l’addition de tous les scores obtenus concernant chaque élément). 

Comme la signification de chacun des facteurs/éléments peut seulement être évaluée dans un contexte local, l’indice ne peut prétendre à la comparaison, à la finesse ou à la précision. Il peut néanmoins aider les gens à penser à propos d’un phénomène qui peutr affecter les APAC et aux changements qui pourraient apporter une différence. L’indice pourrait aussi être évaluée pour un APAC particulier à différents points en heure et pourrait de cette manière offrir une estimation de l’indice de la tendance en matière de sécurité pour un site particulier. C’est uniquement dans ce contexte là que cela peut se faire. 
Envoyez vos remarques, vos commentaires et suggestions à Grazia Borrini-Feyerabend (gbf@cenesta.org) and Juan Carlos Riascos de la Pena (jcriascos@ecozoica.org ). Tous nos remerciements à l’avance ! Et de même informez-nous au cas où vous souhaiteriez être impliqué dans les développements les tests futurs et de cet indice. 

	Tableau 1.  Eléments de l’“indice de
            sécurité de l’APAC” 

	Estimation

	
	Fort
	Plutôt fort
	Moyen
	Plutôt faible
	Faible

	Facteurs internes

	Connection entre la communauté et l’APAC

	1. 
	Les valeurs intangibles de l’APAC appréciées par la communité (APAC comme élément de la vision globale de la communité, de son identité, des sites sacrés et culturellement importants)  (moyen si 50% des interrogés)
	5
	4
	3
	2
	1

	2. 
	Les valeurs appreciées de la conservation par la communité (biodiversité & fonctions connues & appréciées) (moyen si 50% des interrogés)
	5
	4
	3
	2
	1

	3. 
	Subsistance de l’APAC & valeurs économiqu appréciées par la communité (alimentation, eau, sécurité) (moyen si 50% des interrogés) 
	5
	4
	3
	2
	1

	4. 
	 L’âge de l’APAC (si l’APAC a moins de 10 ans = faible; de 100 ans = moyen; et plus de 100 ans = forte) 
	5
	4
	3
	2
	1

	5. 
	Intensité et continuité de l’attachment (moyen s’il y a un fort engagement de la communauté des anciens ou des jeunes ; fort si à la fois les anciens et les jeunes s’impliquent et prennent soin de l’APAC)
	5
	4
	3
	2
	1

	Gouvernance

	6. 
	La prise de décision de l’APAC est appréciée et respectée par la communauté (prendre en considération aussi la présence des champions et des leaders pour une APAC spécifique) (moyen si très respectée soit par 60% de personnes ; fort si totaliser plus de 90%)
	5
	4
	3
	2
	1

	7. 
	Engagement, cohésion et solidarité de la communauté (moyen si les decisions relatives à l’APAC sont débattues et adoptées par la majorité des  votes ; fort si une assemblée générale décide de toutes les questions principales d’APAC et de façon consensuelle)
	5
	4
	3
	2
	1

	8. 
	Application des règles (des règles existent, sont disponibles, sont gérés et respectées) (moyen si les infractions faites par des membres de la communauté aux règles sont rares; fort si elles sont virtuellement absentes)
	5
	4
	3
	2
	1

	9. 
	Transparence et responsabilité (information disponible; gestion technique et gestion financière sont correctes; archives et procédures de comptabilité sont en place; évaluations sont réalisées, etc.)  (la force est proportionnelle à la clareté et au respect des procédures) 
	5
	4
	3
	2
	1

	Durabilité et résilience

	10. 
	Tendances des indicateurs environmentaux pour l’APAC et les environs (Plutôt fort si stable, fort si s’améliore )
	5
	4
	3
	2
	1

	11. 
	Capacité to dépasser les crises et de restaurer l’APAC dans de bonnes conditions (fort seulement si récemment démontré)
	5
	4
	3
	2
	1

	Facteurs externes

	Occupation et reconnaissance

	12. 
	Droit vis-à-vis de la terre collective et des ressources naturelles (la propriété et/ou l’utilisation) reconnu par l’état (moyen si de facto; fort si pleine reconnaissance de droit)
	5
	4
	3
	2
	1

	13. 
	Statut de l’APAC reconnu et respecté par des communautés extérieures (moyen si seulement par des communautés voisines directes) 
	5
	4
	3
	2
	1

	14. 
	Statut de l’APAC reconnu en matière politique et juridique (fort si le gouvernement formellement reconnaît les institutions coutumières et aide à l’application des lois coutumières)
	5
	4
	3
	2
	1

	Soutien

	15. 
	Soutien politique extérieur – si cela est nécessaire et souhaité (défense des ONG, reconnaissance internationale comme APAC, lien entre les réseaux) (valeur dependant de l’équilibre entre le soutien souhaité et obtenu – par exemple, si aucun soutien n’ait souhaité et aucun reçu le score est de 5, et identique si beaucoup de soutien est attendu et reçu, le score est entre les deux si seulement une partie de ce qui est demandé est obtenu)
	5
	4
	3
	2
	1

	16. 
	Soutien économique de la part d’acteurs extérieurs (resources financières et/ou sous une autre forme de soutien)  (valeur dépendant de la différence entre le soutien souhaité et obtenu comme il a été indiqué ci-dessus)
	5
	4
	3
	2
	1

	17. 
	Soutien technique de la part d’acteurs extérieurs (par exemple pour les inventaires de la biodiversité) (valeur dépendant de la différence entre le soutien souhaité et obtenu)
	5
	4
	3
	2
	1

	18. 
	Reconnaisance culturelle et respect  (par exemple la compréhension des valeurs culturelles et identitaires motivant les populations autochtones et les communautés locales) (moyen si la langue et d’autres formes expressions culturelles sont respectés; fort si ceux-ci sont ouvertement appréciés & inclués dans le programme scolaire)
	5
	4
	3
	2
	1

	Menaces

	19. 
	Forces économiques couvrant l’aire (moyen si de telles forces n’opèrent pas de concert avec le gouvernement; fort si en alliance avec le gouvernement)
	1
	2
	3
	4
	5

	20. 
	Colons, migrants et réfugiés, couvrant la région (moyen si opérant seul; fort si avec le soutien du gouvernement)
	1
	2
	3
	4
	5

	21. 
	Menaces environementales principales (par exemple la pollution, les effets sévères attendus du changement climatique)
	1
	2
	3
	4
	5

	22. 
	Menaces liées à la guerre,  à des conflits violents et aux crimes  me (y compris la guérrilla et les opérations de contre-insurrection)
	1
	2
	3
	4
	5


· Estimer l’indice de sécurité des APAC. La somme totale de tous les scores marqués ci-dessus pour les éléments identifiés ajoutés ou retirés de la sécurité de l’APAC (avec un total minimum de 22, un total maximum de 110) offre une première approximation d’un niveau de la sécurité selon une perspective d’ensemble de l’APAC concerné. Grossièrement, l’on pourrait dire que si les scores de l’indice calculé sont de plus de 100, les APAC devraient être dans une situation relativement stable et durable. Si les scores de l’indice de sécurité sont de moins de 40, les APAC pourront avoir besoin d’une attention et d’une aide plus conséquente. En plus d’offrir une idée globale de la situation, les éléments individuels de l’indice peuvent suggérer des idées à propos de ce qui pourrait être fait pour renforcer une APAC particulière. 
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